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Schulpflegschaft der Evg. Schule | Dortmund-Marten, den,27.2.1957
(Teil: Germania-Siedlung) .

Bericht iber den Schulstreik in der Germania-Siedlung in
Dortmund-Marten (Sept./Okt.1956)

&t

Wenn man sich von dem Schulstreik ein rechtes Bild machen will, der hier
am 6.9.1956 begann, und am 13.10.1956 beendet wurde,muss man die ganze
Entwicklung seit 1945 mit heranziehen und wenigstens in den Grundziigen
kennen. Darum halten wir es fiir unumgénglich notwendig, diese hier - wenn
auch nur ganz kurz - aufzuzeigen. :

I. Bis zum Bezug der neuen Schule‘in derVSiedlung (Nov.1954)

"Der westlich von Dortmund liegende Vorort Marten - mit ¢im ganzen damals
ungefahr 12.000 Einwohnern - hatte wenige Kriegsschiaden. Insbesondere
waren alle Schulgebdude erhalten: die Beethoven-Schule (kath. 8 Klassen-
rdume) und die Steinhammerschule (Gemeinschaftsschule, 4 Klassenrdume),
beide in der Mitte des Vororts gelegen, dazu die Germania-Schule (evg.,
8 Klassenrdume),am Westrand liegend, In die beiden anderen, ebenfalls in
der Mitte von Marten gelegenen Schulgeb&dude wurden aus:der zerstorten

- Stadt verlegt: die Droste-Hiilshoff-Schule (Realschule, 8 Klassenrdume)

und die Frauenfachschule (Bismarck-Schule mit 14 Klassenrdumen), - und
diese Gebaude sind bis heute noch von diesen Schulen besetzt.

Die Elternbefragungen vom April 1946 und vom 18.1.1947 ergaben ein ein-
deutiges Bekenntnis der Eltern fiir die konfessionelle Schule,noch aus den
lebendigen Erfahrungen dessen, was der nationalsozialistische Staat mit
den Kindern in seinen staatlichen Gemeinschaftsschulen gemacht hatte,so-
dass die Gemeinschaftsschule des Dorfes - trotz ihrer &dusserst gilinstigen
Lage in der Mitte des Vororts -~ sehr klein blieb. So wurde am 18.1.1947
bei im ganzen 1.486 schulpflichtigen Kindern die Gemeinschaftsschule nur
fiir 249 Kinder, die evg. Schule aber fiir 705 und die kath. Schule fiir

532 Kinder gefordert.

Es wurde sofort erkannt,dass die Lage der evg. Schule (am Westrand von
Marten) und der damit gegebene weite und gefahrvolle ‘Weg allmahlich da-
zu fiihren wiirde und miisste,dass evgl. Eltern - trotz schwerster Bedenken-
insbesondere ihre Schulanfanger in die mitten im Dorf liegende Gemein-
schaftsschule anmelden wiirden, - und man wurde bei der Stadtschulverwal-
‘tung bald vorstellig, doch wenigstens eines der beiden Schulgebaude im
Dorf, die von Schulen aus der Stadt besetzt waren, fiir die evgl. Schule
freizumachen, evtl. .durch Verlegung einer dieser Schulen in die Germania-
Schule, aber man ist damals bei Herrn Stadtrat Bouillon damit nicht zum
Ziel gekommen. Auch ein Klassenraum in der Bismarck-Schule, den der Rek-
tor der evl. Schule, Herr Ritterswiirden fiir seine Schulanfanger freibe-
kam, musste wieder aufgegeben werden, trotzdem Rektor R. vorher durch
Herrn Schulrat Wagner die Zusicherung erhalten hatte,dass dieser Raum,
wenn er ihn frei bekdme,der evg. Schule amtlich zur &erfﬁgung gestellt
wirde. Es kam, wie es kommen musste: Die evg. Eltern aus dem Dorf,insbe-
sondere aus den ostlichen Strassen, meldeten ihre Schulanfénger immer
zahlreicher in die Gemeinschaftsschule des Dorfes an, - micht aus einem
Bekenntnis zu dieser Schulform, sondern mit Riicksicht auf ihre Kinder,
die ja ausserdem noch schwer an den Folgen des Krieges zu tragen hatten, -
eben aus dem Zwang der harten Tatsachen heraus. So,  verlor die evg.Schule
wegen ihrer Husserst ungiinstigen Lage immer mehr an Schulanféngern, =-—
und ihre unteren Jahrginge wurden immer schwiacher - bei noch sehr star-
ken dlteren Jahrgingen, weil Ummeldungen nur selten vorkamen.
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Da wurde die Germania-Siedlung fiir Bergleute gebaut,im Westen des Vor-
orts Marten, zwischen Marten und Liitgendortmund gelegen, -~ geplant von
Anfang an auf 1.200 bis l.300 Wohnungseinheiten. Im Februar 1952 wurden
d%e ersten Hauser bezogen, - und nun ging es Zug um Zug. Bis 1954 war die
Siedlung fast fertig. Lauter junge Bergleute waren eingezogen mit wenigen
dlteren Kindern, aber sehr vielen Kleinkindern. Alle schulpflichtigen
K;nder, bestimmt alle evg. Kinder gingen in die (evg.) Germania-Schule,
die nun plétzlich 17 Klassen mit 900 Kindern inm 8 Raumen unterrichten
musste. Die Einrichtung eines Raumes im Dachgeschoss, die Rektor Ritters-
wirden erreichen wollte, um fiir diese grosse Schiilerzahl wenigstens eine
Ausweichmoglichkeit zu haben, wurde abgelehnt und Mobiliar dafiir wurde
nicht zur Verfiigung gestellt,weil dieser Raum die einzige Durchgangsmog-
lichkeit zu der Hausmeisterwohnung war und damit als Schulraum gar nicht
in Frage kame. Dass dieser Zustand sich sofort &ndern musste,wenn die

neue Schule in der Mitte der Yiedlung bezogen werden konnte, war klar -
ebenso, dass es dann in der Germania-Schule fast zu einer Katastrophe ~
kommen musste, weil ja ab 1952 noch mehr evgl. Eltern aus dem Dorf - nun
auch wegen der Uberfiillung der Germania-Schule - ihre Schulanfédnger nicht:
mehr hier anzumelden bereit waren. - : 3

II. Vom Bezug der neuen Schule in der Siedlung, der spiteren )
Friedensschule, im Herbst 1954

Die in der Mitte der Siedlung gelegene neue Schule wurde im Nov. 1954
bezugsfertig. Sie ist eine mit allem Komfort ausgestattete reprasentative
Schule, mit dem ungeheuren Kostenaufwand von damals (!) 1,5 Mill. DM ganz
komfortabel erbaut, aber sie ist schon zu Beginn viel zu klein. Sie ent-
hdlt nur 8 Klassenrdume, 1 Aula, einen Mehrzweckraum, eine Turnhalle, -
dafiir aber viele grosse Korridore, Rdume fiir die Mitterberatung und fiir
die Volksbibliothek. Die Grosse der Siedlung stand von Anfang an fest,
auch dass nur junge Bergarbeiterfamilien da hereinkamen und dass bei
recht schwachen dlteren Jahrgidngen die jlingeren sehr stark nachwuchsen
(um 170 Schulanfinger allein zu Ostern 1955!). Trotzdem liess die Stadt-
schulverwaltung diese vollig unzureichende neue Schule mit solch enormen
Kostenaufwand bauen. Man hédtte bestimmt noch fiir das gleiche Geld einen
Klassenfliigel von 4 oder sogar 6 Klassen bauen konnen, - und die Schule
ware dann immer noch komfortabel und repréidsentativ genug gewesen.

Zwecks Feststellung des Elternwillens wurde nun von dem Staétschulamt -
damals Herr Oberschulrat, ab 1955 Herr Stadtrat Hansmeyer - ein neuer
Schulbezirk gegriindet, aber obwohl in der Siedlung selbst schon so viel
Schiiler waren, dass die Schule schon damals fiir die Siedlung zu klein
war (iiber 500 Kinder), und in einer beéngstigenden Weise bei den stark
nachkommenden jiingeren Jahrgéngen immer unzureichender wurde, und obwohl
jedermann Klar war, dass diese in der Mitte der Siedlung gelegene Schule

in erster Linie fiir die Siedlung und ihre Kinder erbaut war, wurde der ~
neue Schulbezirk seltsamerweise noch vergrossert, - um Strassen bzw. Stadti-
teile, die nicht zur Siedlung gehdrten, und zwar

l. un die Germaniastrasse und den ostlichen Teil der Steinhammerstrasse
(von der Karolinenstrasse bis zur Hohbrinkstrasse), die beide viel
ndher zur Germania-Schule lagen und deren evgl. Kinder auch seit al-
ters immer die Germania~Schule besuchten. Es blieben fiir die Germania-
Schule nun nur noch iibrig als wegen ihrer Lage gilinstige Strassen:
Froschlake, Dietrichstr., Hohbrinkstr. und die in diesem Teil nur ein-
seitig bebaute Martenerstr. (von der Dietrichstr. bis zur Germania-
Strasse). - '

2., um die sogenannte Station Liitgendortmund - mit dem westl. Teil der
Steinhammerstrasse, der Karolinenstrasse, dem Kleyer- und Oespeler-
heute Alten-Hellweg, deren Kinder bisher geschlossen in die evg. bzw.
kath. Bekenntnisschule in Kley gingen, wenn auch iiber den Ruhr-Schnell-
weg.
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3. um den Liitgendortmunder-Hellweg (von 1 - 65, bzw. 2 - 52), der es
néher nach den beiden nahe beieinanderliegenden Somborner-Schulen
hatte, von denen die diesseits des Ruhrschnellwegs befindliche Eichen-
dorff-Schule mit 4 Klassenraumen und 1 Aula nur von kath. Klassen mit
im ganzen 60 Kindern genutzt wird, wdhrend die, freilich jenweits des
Ruhrschnellwegs liegende 8-=klassige Schule von im ganzen ungefihr nur
160 Kindern besucht wird., Warum mussten denn die Schiiler aus dem Liit-
gendortmunder Hellweg noch nach der schon ilibervollen Schule der Sied-
lung eingeschult werden, wo sie dort den ndheren Weg und keinen Schicht
unterricht zu haben brauchten?

4. um die Ida-Strasse, die es ebenso nahe nach der Westermann-Schule in
Liitgendortmund hat, wozu sie auch - wie der Liitgendortmunder-Hellwegsy
- kommunal gehort.

Das natiirliche Ergebnis dieser seltsamen Schulbezirks-Abgrenzung war we-

-~ higstens, dass insbesondere evgl. Bekenntnisschulen weiter verkiimmern

.. mussten (wie die Germania-Schule, die 1/3 ihres alten Schulbezirkes ver-

*)lor), bzw. ihrer Auflosung nicht entgehen konnten, wie es in Kley schon

ein halbes Jahr spédter, zu Ostern 1955 geschah, nachdem durch den Abzug
der Kinder aus der "Station" diese Schule von 3 auf 2 Klassen zusammen-
schmolz. Dass wir heute - nach den Erfahrungen des Schulkampfes - be-
treffs dieser seltsamen Abgrenzungen so unsere eigenen Gedanken haben -
wer kann uns das veriibeln? '

Schon vor der Abstimmung wurde nun in der Siedlung und Station iiberall
das Geriicht verbreitet: es stédnde schon fest, dass die neue Schule eine
Gemeinschaftsschule wiirde, ja sie widre sogar als solche von vornherein
erbauty - und wer sein Kind nicht zur Gemeinschaftsschule anmelden wiirde,
der miisste es dann an der neuen, schénen, in der Mitte der Siedlung ge-
legenen Schule vorbei weiterhin in die (evg)Germania-Schule oder (kath.)
Beethoven-Schule schicken. Dieses Geriicht stellte natiirlicn eine sehr
schwere Vorbelastung der Anmeldung zu Gunsten der Gemeinschaftsschule
dar, ja eine mit Hilfe einer Unwahrheit erfolgte, ganz kompakte Beein-
flussung der Entscheidung der Eltern, zumal da wegen des Fehlens samt-
licher Versammlungsraume in der Siedlung die Eltern nicht zusammengerufen
werden konnten. (Die kath. Kirche und das evg. Gemeindezentrum waren
)noch nicht erbaut, der Ess-Saal des Junggesellenwohnheimes - der einzige

- “Versammlungsraum in derSiedlung - stand nicht zur Verfiigung). Die evg.

- und kath. Gemeinde sind durch ein Flugblatt vom 20.9.1954 gegen dieses
unwahre Geriicht vorgegangen. In diesem wurde erklart, dass es allein von
der Entscheidung der Eltern abhingen wird, ob die neue Schule eine Be-

~ kenntnisschule oder eine Gemeinschaftsschule wiirde, - und dass "eine evg.
bzw. kath. Schule bei der christlichen Erziehhng unserer Kinder uns bes-
ser helfen kann als eine Gemeinschaftsschule". Schon damals - bis heute -
wurde aus naheliegenden Griinden immer wieder mit dem Begriff: "“Christ-
liche Gemeinschaftsschule" gearbeitet, obwohl der Gesetzgeber diese Be=-
zeichnung fiir diese Schulform auddriicklich abgelehnt hat. Auch der "Verein
zur Forderung der christlichen Gemeinschaftsschule in Dortmund" (Rektor
a.D. Brinkmann) meldete sich kurz vor der Abstimmung mit seinem Flug-
blatt "Ein Wort an die Eltern",das in allen Héusern verteilt wurde.

Das Anmeldeergebnis fiel trotzdem folgendermassen aus:

220 Schiiler fiir die Gemeinschaftsschule,
200 ind e " evgl. Schule
145 - " " kath. Schule.

In einem darauf folgenden Gesprich, das der kath. und evg. Pfarrer(Pfr.
Holtgrefe, bzw. Pfr. Marienfeld) mit Herrn Stadtrat Hansmeyer hatten,

wurde festgestellt,dass die Verwaltung dieser neuen Schule der Gemein-
schaftsschule iibertragen wurde,weil sie ja nun eben eine Mehrheit,wenn
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| auch eine sehr geringe habe; denn aus rein praktischen Erwdgungen(keine

3 Rektorenzimmer usw.) wédren nicht alle 3 Systeme dort unter Jje einem

| Rektor bzw. Hauptlehrer unterzubringen, - dass aber die vorhandenen

' Réume entsprechend der auf die einzelne Schulform entfallenden Anmel-
dungen zu verteilen wéren. Die in dieser Schule dann untergebrachten
evg. bzw. kath. Schulklassen sollten - wieder nur aus den o.a. rein
praktischen Griinden - dem evg. bzw. kath. Rektor aus den Schulen im Dorf
(Rektor Ritterswirden bzw. Rektor Stute) unterstellt bleiben. Es wurde
also anerkannt, dass alle Schiiler des neuen Schulbezirks auch in der

nieuen Schule zu unterrichten wdren, dass eben diese Schule eine Schule
fir alle Kinder der Siedlung sei, Insbesondere hat Pfr. M. bei dieser
Besprechung ausdriicklich darauf hingewiesen, dass nur so der Priede in
der Schule und dariiberhinaus in der Siedlung erhalten bleiben kann,wenn
alle Schulsysteme entsprechend der fiir sie erfolgten Anmeldungen hier Raum
erhalten, - und Herr Stadtrat H. hat diese Ansicht ohne Widerspruch ent-
gegengenommen. Hitte Herr Stadtrat H. auch nur im entferntesten etwas von

' den Folgerungen anklingen lassen, ‘die er im Mai des Jahres 1956, bei der =
Ausweisung der Klassen der evg. Schule aus der Schule der Siedlung dahin
zusammenfasste, dass die in der Mitte der Siedlung gelegene Schule gar £y
nicht fiir die Siedlung erbaut sei, sondern fiir den ganzen Raum Marten, -
die beiden Pfarrer hitten gewiss sofort dagegen protestiert.

Evg. und kath. Schule hatten nun das Recht, ihre Klassen in der Siedlungs-
schule durch Schiiler aus den angrenzenden Strassen @es(alten) Schulbezirks
zu voller Klassenstirke aufzufiillen, bei der Zuteilung von Raum in der
neuen Schule durften aber diese Schiiler natiirlich nicht mit'berﬁcksichtigt
werden. Die Gemeinschaftsschule hatte dieses Recht nicht, weil fiir sie
noch eine zweite Gemeinschaftsschule (im Dorf) gab - sie hat es aber den-
noch getan. Dabei ist es fraglich, ob sie auch diese Schiiler entsprechend
abgesetzt hat., - Die Gemeinschaftsschule erhielt 4 Réume, die evg. 3 ung
die kath. 2, wihrend die Aula von allen benutzt werden sollte. Jedoch
richtete der neue Rektor der Gemeinschaftsschule Herr Offen, die Aula

als Schulraum nur fiir die Gemeinschaftsschule ein, sodass Sie nunmehpr

S5 Réume fiir 220 Kinder hatte, also - als einziger - ohne Schichtunterricht
auskam, was natiirlich den Eltern als ein grosser Vorteil der Gemeinschafts-
|schule sofort in die Augen sprang, widhrend die evgl. und kath. Schule im-
mer vollen Schichtunterricht halten musste. Dazu kam noch, dass der evgl.
'Schule als ihr zustehender 3. Klassenraum der (kleinere) Mehrzweckraum
zugewiesen wurde, der heute, wo er der Gemeinschaftsschule zur Verfiigung' /
steht, von dieser freilich nur als halber Raum angesehen wird, ja iiber- -
haupt nicht mehr mitberechnet wird. (siehe Westf.Rundschau vom 25.1.57)

IITI. Die Ereignisse bei der Ummeldung um Ostern 1955, -~
(Aktion des Hausmeisters Roder).

Bei der Anmeldung derSchulanfénger fiir Ostern 1955 im Dezember 1954 gab
es die erste Unfreundlichkeit von seiten des Rektors der Gemeinschafts-
schule,als Rektor Ritterswﬁrdep einc: Raum zur Vornahme der Anmeldungen
fir die evg. Schule versagt wurde,obwohli Herr St.R.H. S.Zt. die (zeit-
weise) Uberlassung eines Raumes fiir die Rektoratsgeschifte der evg. bzw,.
kath. Schule als selbstverstdandlich hingestellt hatte. Die Anmeldungen
mussten nun in den Klassenridumen erfolgen. Nach der Meinung von Rektor
Offen hidtten sie freilich nur in der Germania-Schule bzw. Beethoven-Schu-
le stattfinden diirfen. ¢ '

Kurz vor Ostern 1955 kam es dann freilich zu einem ersten, ganz schweren
Angriff gegen die evg. Schule, - und zwar durch den Hausmeister, Herrn

| Roder., . : S

|

. Un den 3o0. Mirz 1955 berichteten die Kinder der evg. Schule ganz aufge-
regt ihren Eltern, Herr Réder habe erklart, ab Ostern 1955 kiame die evg.
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Schule wieder ganz in die Germania-Schule zuriick; wer hier weiter blei-
ben wolle, misse sich schnell in die Bemeinschaftsschule ummelden und

die Kinder brachten auch gleich die Werbebldtter fiir die "Christliche
Gemeinschaftsschule" mit anhdngendem Ummeldeformular ihren Eltern mit

ins Haus. Sie hdtten sie von dem Hausmeister erhalten - und sollten sie
auch bei ibhm wieder abgeben - und die Kinder bestiirmten nun ihre Eltern,
die Ummeldung doch schnell vorzunehmen, denn sie wollten doch in dieser
Schule bleiben! Wieder einmal wurde also ein unwahres Geriicht in die Welt
gesetzt, um zuerst einmal die evg. Schule zu erledigen, wahrend man die
kath, Schule - aus naheliegenden Griinden, noch in Frieden liess. Nur konn-
te man diesmal feststellen, ver ein wolches Geriicht verbreitet hatte. Rek-
tor Ritterswiirden berief daraufhin zum 23. Mirz 1955 eine Elternversamm-
lung der evg. Schulein die Aula der Schule der Siedlung.

Kurz davor hatte Pfr. M. eine Riicksprache mit dem Hausmeister, der frank
und frei bestdtigte, dass diese Aktion zur Ummeldung von ihm ausgehe.Epr
seli eben ein iliberzeugter Anhidnger der Gemeinschaftsschule und tue das eben,
= und wenn auch seine Dienstwohnung in der Schule lidge, es widre eben seine
Yohnung, - und er konne 1t. Verfassung usw. darin machen, was er wolle.

+suf die Frage, wie er dazu komme,zu verbreiten, dass ab Ostern 1955 die
Schiiber der evg. Schule nicht mehr hier unterrichtet wirden,was doch

nicht stimme, gab Herr Roder zur Antwort, diese Schule sei eine Gemein-
schaftsschule - und es sei sein gutes Recht, sich dafiir einzusetzen,dass
sie es bald ganz wiirde.

Die Eltern wurden nun auf der Versammlung am 23.3.1955 entsprechend auf-
gekléart, dass hier der Versuch gemacht wirde, mit Hilfe einer ganz klaren
Unwahrheit ein ganz bestimmtes Ziel zu erreichen, zudem man bei der Ab-
stimmung im Herbst 1954 und bei der Anmeldung der Schulanfidnger im Dez.,
1954 noch nicht ganz gelangt war. Nun sollte es durch diese Ummeldungs-
Aktion erreicht werden.

Am 24. Marz 1955 erhob Pfr. M. bei Rektor Offen als dem Vorgesetzten des
Hausmeisters Einspruch. Herr Offen erkldrte, diese Aktion geschehe ohne
seine Verantwortung; er sehe freilich keine Moglichkeit, dem Hausmeister
das zu verbieten, denn er tdte das ja nur in seiner Privatwohnung, und
da sei er eben lt. Verfassung usw. frei. Die Ummeldungen wiirde er frei-
lich annehmen. Er habe ja nicht zu fragen, wie sie zustande gekommen secien!-
"Xd so ist es auch geschehen: die ungefahr 5o Ummeldungen sind - trotz
darer Kenntnis der Sachlage - von Herrn Offen angenommen und amtlich
verwertet worden.

Pfr. M. erhob dann am 26.3.55 personlich Beschwerde bei Herrn St.R.H.

Hier endlich wurde ihm gesagt, der Hausmeister diirfe so etwas nicht,auch
‘nicht in seiner Dienstwohnung - und er, Herr Stadtrat H. werde ihm das
ausdricklichst untersagen. Eine 6ffentliche Veruteilung dieser Aktion,ins-
besondere eine Erklirung dariiber, dass die auf so unkorrekte und unwahr—
haftigei Weise besorgten Ummeldungen null und nichtig waren, ist freilich
nicht erfolgt.

In diesem Gespridch am 26.3.1955 wurde Pfr. M. zudem ganz deutlich gesagt,
dass eine Neuverteilung der Schulrdume Mitte Mai 1955 erfolgen wiirde, -

und zwar unter Zugrundelegung der neuen Schiilerzahlen, die sich auf Grund }
der Neuanmeldungen bzw. Ummeldungen fiir jede Schulform dann ergeben hatten,
Es wurde also die im Herbst 1954 getroffene Vereinbarung noch einmal be-
statigt, wonach alle Schulsysteme entsprechend ihren ermittelten Schiiler-
zahlen, Raum in der neuen Schule erhalten wiirden.

Am 29. Mérz 1955 gab dann der Schulpflegschaftsvorsitzende der Gemein-
schaftsschule, Herr Ostermann, ein Flugblatt heraus, indem er darauf hin-
wies, dass "viele Eltern ihre Kinder schon fiir Ostern 1955 zur Gemein-
schaftsschule umgemeldet h&dtten", natiirlich ohne den Namen des Hausmeisters
zu erwahnen. Dann liest man da: "Die Friedensschule wird Ostern (1955)ein
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voll ausgebautes System sein. Sie wird sich auch riumlich ausdehnen, sie
sSoll einmal,-das ist unser Wunsch - ganz allein in ihrem eigenen Hause
sein. Dazu aber miisst ihr alle mithelfen, indem ihr eure Kinder Ostern
(1953) in die Gemeinschaftsschule ummeldet."

Nun, deutlicher kann es gewiss nicht mehr gesagt werden, was man vorhatte
und welches das letzte Ziel war. - Inzwischen hatte am 10.3.1955 durch Be-
schluss des Schulausschusses der Stadt Dortmund die Gemeinschaftsschule
den Namen "“Friedensschule" erhalteén. '

IV. Von Ostern 1955 bis zu den Sommerferien 1956,

Schon kurze Zeit danach, und zwar in einem Gesprdch am 14.5.1955 erklirte
nun Herr St.R. H. Pfr. M., dass er die Neuverteilung der Schulrdume, nach
einem vollig anderem - Modus vorzunehmen gedenke. Es ist genau die am

2. Mai 1956 (seltsamer Weise erst dann)! den Rektoren und S¢hulpflegschafts-
vorsitzenden erdoffnete Verteilungsweise, um die dann die ganze Auseinander-
setzung ging. < : G e

Diese MaBnahme geht von der Voraussetzung aus, dass die Schule inmitten
der Siedlung nicht eine fiir die Siedlung. erbaute Schule sei,was bisher )
Jedermann ganz selbstverstdndlich angenommen hatte und wonach auch bishe:

. praktiziert worden war, sondern, dass diese Schule eine fiir den ganzen
- Raum Marten erbaute Schule war. Daher miisse man bei der Zuteilung wvon
| Schulraum Marten (Dorf) und Siedlung als eine Einheit betrachten, und

die fiir diesen Raum ermittelten Schiilerzahlen auf die darin vorhandenen

' Schulrédume verteilen. Man hédtte nun Ostern 1956 im ganzen 1.912 Schiiler

und 29 Klassenrédume, was einen Klassendurchschnitt von 66 Schiilern ergibe.
die 547 Schiiler der evg. Schule aus Dorf Marten und Siedlung hitten daher

v in den in der Germania-Schule vorhandenen 8 Klassenriumen Platz, - und

die bisher in der Schule der Siedlung unterrichteten iiber 200 Schiiler der
evgl. Schule missten also von jetzt ab nach dorthin gehen. In der Schule
der Siedlung gibe es nur noch Raum fiir die Gemeinschaftsschule (463 Schii-
ler in 7 Klassenraumen) und fiir die kath. Schule (iiber 200 Kinder in -
wie bisher 2 R&dumen). =

Es istnun hier zundchst einmal nur mit 9 Rdumen in der neuen Schule ge-
rechnet, obwohl bisher immer mit lo Ridumen gerechnet worden ist, aber"
viel wichtiger ist, dass diese MaBnahme dic Last der viel zu klein erbau-
ten Schule, die doch von der Stadtschulverwaltung allein zu verantworten
ist, nur auf die evgl. Schule abwdlzt, widhrend die Gemeinschaftsschule Fay
aus dieser Neuregelung als #Husserst begiinstigt hervorgeht, - und diese
Begiinstigung wére noch eklatanter, wenn man mit 8 Rdumen gerechnet hitte, °
die nach Ausweisung der Klassen der evgl. Schule der Gemeinschaftsschule
nunmehr zur Verfiligung stehen wiirden: 463 Schiiler hier, 547 dort, beide je
8 Riume,aber dieSchiiler der evg. Schule dazu noch den erheblich weiteren ~
Weg und Schichtunterricht, und zwar bei 12 zustehenden Lehrern fiir die
Hélfte der Schiiler. Denn den Weg von der Schule der Siedlung bis zur Ger-
mania=-Schule geht kein Kind in 8 Minuten, wie es immer wieder gesagt wird,
sondern es braucht bestimmt um 15 Minuten, -und vom Westrand der Siedlung
und von der "Station" sind es dann bestimmt 25 - 30 Minuten bis zur Germania.
Schule. :

Es ist klar, dass diese MaBnahme die evg. Schule in der Siedlung zur Ver-
kiimmerung bringt, ja zur Aufhebung, indem die Eltern dadurch veranlasst
werden, Ummeldungen zum nichstmoglichen Termin vorzunehmen, um ihren Kin-

. dern einen langen, beschwerlichen und gefédhrlichen Weg, oft an der neuen

Schule vorbei und Wind und Wetter ausgesetzt, zu ersparen, - und Neuan-
meldungen von Schulanfiangern fiir die evg. Schule sind bei den durch diese
MaBnahme erheblich erschwerten Bedingungen, kaum noch zu erwarten. Sie
stellt ausserdem keine echte Losung dar, weilflie Kinder, die dadurch als
Schiiler der evg. Schule herausgesetzt werden, zu einem grossen Teil wie-
der, aber dann als zur Gemeinschaftsschule umgemeldet, in die neue Schule
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zurickkommen und als solche dann automatisch hier doch unterrichtet werden
missen. Ihr Ergebnis ist auf jeden Fall ~ neben der allmihlichen Erledi-
gung der evg. Schule - eine Vergrosserung der Gemeinschaftsschule - und
Sie-legt daher die Befiirchtung nahe, dass dann ndchstens auch die: kath.
Schule ihre Rdume verliert. Sie bedeutet eine Diskriminierung der Schiiler
der evg. Schule und ihrer Eltern, weil man diesen erklédrt,dass fiir sie als
Schiiler einer evg. Schule kein Platz in der Schule inmitten der Siedlung
sei, sondern, dass man, um hier unterrichtet werden zu kénnen, zur Gemein-
schaftsschule gehoren muss, - und diese Diskriminierung ist besonders schwe:
weil fast alle Viater dieser Kinder Bergléute auf einer Zeche sind. - Vor
allem aber léuft diese MaBnahme auf den Versuch heraus, eine freie Gewis-
sensentscheidung der Eltern, zu der sie das Schulpesetz berechtigt, ja
verpflichtet und aus der heraus sie trotz mancher bisher schon bestehenden

- Erschwernisse eine evg. Schule fiir ihre Kinder erwidhlt haben, allmidhlich

aufzuheben, bzw. so zu erschweren, dass von einer Entscheidung in Freiheit
nicht mehr geredet werden kann,wenn auf der einen Seite alle Erschwerungen,
Jja oft unmogliche Opfer stehen und auf der anderen Seite alle Erleichterun-

Vﬁen, so dass letztlich - bei theoretischer Wahrung der Entscheidungsfrei-

eit, praktisch nur eine Entscheidung moglich ist, némlich die "erwiinschte"
fiir die Gemeinschaftsschule.

In der o.a. Sitzung vom 2. Mai 1956, in der zuerst Herr Stadtoberinspektor
Wiehe diese geplante Neuverteilung erlduterte, widhrend Herr St.R. H. spédter
hinzukam, hat der Schulpflegschaftsvorsitzende der evgl. Schule, Herr Wind-
miller sofort erheblichen Einspruch erhoben, wenn auch die letzte Konse-
guenz: die Erledigung der evg. Schule in der Siedlung iiberhaupt, natiirlich
noch nicht so klar iiberschaut werden konne. Nach Hinzukommen von Herrn
Stadtrat H. hat er freilich nicht mehr opponiert. Es steht nun in dem am
3.5.,1956 von der Stadtschulverwaltung aufgesetztem Protokoll gar nichts von
diesem Protest drin, sondern es wird "das Einvernehmen aller Beteiligten"
festgestellt, ja es wird - spdter - dem Schulausschuss der Stadt Dortmund
ausdriicklich mitgeteilt, dass "in der Besprechung keinerlei Einwendungen
gegeniiber diesen Vorschlagen erhoben worden seien" (Schreiben des Herrn
Regierungspriasidenten von Arnsberg an die Schulpflegschaft vom 8.8.1956),

- und der Stadtschulausschuss begriindet seine damalige Befiirwortung der
MaBnahme des Stadtschulamtes ausdriicklichst mit diesem Einvernehmen aller."

gp muss darum gesagt werden, dass dieser Teil des Protokolls nicht den

-ganzen Sachverhalt darstellt. Herr Windmiiller hidtte sofort gegen diese

¥

Fassung des Protokolls Einspruch erhoben, wenn ihm dieses Protokoll vor-
gelegt worden widre. Es kommt hinzu, dass Herr W. sehr bald danach sich

mit einerElternabordnung bei Herrn Stadtrat H. angemeldet hat und dies Ge-
sprach konnte erst nach mehreren telef. Anfragen Herrn Wis am 18. Mai 1956
stattfinden. Hier ist ganz klar von allen energischer Protest gegen diese
MaBnahme erhoben worden. Das Gespridch verlief freilich ergebnislos, trotz
seiner 2 Stunden Dauer. Diese trotzdem immer wieder bekundete "Einmiitig-
keit" auf der Sitzung vom 2.5.1956 sollte wohl eine Begriindung fiir die Be-

‘hauptung sein, dass der Widerspruch gegen diese MaBnahme erst nachtrédglich,

von "einer klerikalen Gruppe um Pfr. M." hervorgerufen widre und dass die
evg. Eltern der betreffenden Schiiler nicht dahinterstanden. Man muff frei-
lich schon hier sehr ernst fragen, wieweit diese gewiss doch einseitige
Berichterstattung die Art und Weise der Behandlung dieser Angelegenheit
durch die vorgesetzten Behdrden (Reg.Préds. in Arnsberg, Kultusministerium
in Diisseldorf) bestimmt hat.

Zum 29.6. 1956, zum Schulbeginn nach den Pfingstferien,wollte Herr St.R.H.
seine MaBnahme durchfiihren. Am 25.5.1956 fand nun im evg. Gemeindehaus eine
erste Elternversammlung statt, zu der die EItern der kath. Schiiler aus der
Siedlung mit eingeladen waren,weil ja zu befiirchten war, dass die kath.
Schule, wenn auch nicht jetzt, so doch bestimmt spédter, das gleiche Schick-
sal erfahren wirde, ~ und won nun ab stehen evg. und kath. Eltern gemein-
sam im Kampf. Eine Resulution an den Herrn Reg. Pras. wird beschlossen,
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worin klar gesagt wird,was die MaBnahme des Stadtschulamts bedeutet:
Zerstorung einer evg. Schule und allmihliche Aufhebung einer Gewissens-
entscheidung von evg. Eltern durch einen Verwaltungsakt, Schaffung von
so erschwerten Umsténden, dass dadurch praktisch die Wahl einer evg. Schu-
le fiir Schulanfénger unmoglich gemacht wird, ja eine freie Entscheidung
wird, zu einer Farce gemacht." Es wird auch ein gangbarer Weg aufgewiesen:
alle sollen gemeinsam die Not der viel zu klein erbauten Schule tragen.
Evg. und kath. Schule sind bereit, bei iiber 400 Kindern mit 4 Riumen aus-
zukommen, - und der Gemeinschaftsschule fiir ihre 463 Kinder (von diesen
bestimmt einige aus anderen Schulbezirken) 6 Riume zuzubilligen, Das sei
allein eine gerechte und billige Losung, wo die MaBnahme von Herrn Stadt-
rat H. zur Vernichtung beider Bekenntnisschulen zu fiihren drohe und eine
eklatante Begiinstigung der Gemeinschaftszchule darstelle.

Diese Resolution wurde gleich am 26. 5. 1956 von Herrn W. und zwei Eltern-
vertretern nach Arnsberg gebracht. In einem einstiindigen Gesprach mit ~
| Herrn Oberreg.Rat Dr. Baumann, Herrn Oberreg.Rat Schulz und Herrn Regierungs
rat Hanfland, wurde eigentlich ohne grosse Mihe erreicht,dass die Ver-
- figung des Stadtschulamtes zeitweilig aufgehoben wurde. Man wolle die An-~ -
gelegenheit an Ort und Stelle noch einmal besprechen und dazu auch dann -
Elternvertreter, insbesondere den Schulpflegschaftsvorsitzenden einlader )
.= S0 gingen die Kinder der evg. Schule vom 29.5.1956 ab wieder wie bisher

in die Schule der Siedlung, - und die Eltern hatten berechtigte Hoffnung,
dass nun alles gut werden wiirde. ;

Umso erstaunter und bestiirzter waren sie daher, als ihren Vertretern, Herr
W. war z.Zt. in' Urlaub,-am 30.7.1956 durch Herrn St.R.H. eréffnet wurde,
dass der Herr Rgg.PPés.von Arnsberg,im Auftrag Herr Reg.Direktor Miiller
am 19. Juli 1956 sich - nach Anhdrung des Schulausschusses der Stadt
Dortmund, -~ mit der durch Herrn Stadtrat H. vorgenommenen Verteilung der
Schulraume einverstanden erklédrte, die Verfiigung des Stadtschulamtes also
wieder inkraft setzte, ja dass Vertreter des Herrn Reg.Prids. die Angele-~
genheit an Ort und Stelle nachgepriift hdtten, ohne auch nur einen Eltern-
vertreter dazu einzuladen. Auch der Rektor der evg. Schule war nicht auf-
gefordert worden. Sollte man wirklich die Eltern hier beiseite schieben
wollen, wo doch das Schulgesetz so klar auf ihrer Verantwortung und ihrer
Entscheidungsfreiheit aufbaut? Die Eltern beschlossen auf einer Versamm-
lung am 31." Juli 1956 einen nochmaligen, jetzt nur schriftlichen Protest
gegen die MaBnahme bei dem Herrn Reg. Préds., - unter voller Aufrechterhal-
tung aller Griinde der Eingabe vom 25.5.1956., Sie baten ernstlich darum,, )
dass ein Vertreter des Herrn Reg. Prds. mit ihnen dort ein Gespridch haben
sollte. ] -

Zugleich wurde auch der Herr Kultusminister durch Ubersendung von Ab-
schriften der Eingabe vom 25. Mai 1956 und des Protestes vom 3l. Juli

j 1996 informiert. In dieser Mitteilung steht zum ersten mal das Wort:
"Schulstreik" -~ und zwar so, dass "wir sehr darum bitten, nicht auf einen
Weg gezwungen zu werden, der auch die Konsequenz des "Schulstreiks" ins
Auge fassen muss." ' '

V. Von den Sommerferien 1956 bis zum 14, Sept. 1956

In dieser Husserst ernsten Situation und in Erkenntnis dessen, was ein
Schulstreik alles ausldsen konnte, entschloss sich Pfr. M. durch einen
personlichen Brief an Herrn St.R. H. vom 4.8.1956 doch noch den Versuch
zu machen, den Schulstreik abzuwenden. Es sei jedem klar,dass die Durch-
filhrung der MaBnahme von Herrn Stadtrat H. die Erledigung der evg. Schule
in der Siedlung bedeute, und es sei daher ganz selbstverstédndlich,dass
die Eltern dieser Kinder, diese MaBnahme unmoglich als gerecht und billig
anerkennen konnten, durch die die Gemeinschaftsschule doch so offenbar
begiinstigt wiirde. Er bat Herrn St.R. H. dringend und ernstlich,doch die
Gewissensentscheidung der Eltern, die sich fiir eine evg. Schule entschie-
den haben zu achten, diese nicht durch Schaffung ganz erheblich erschwer-
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ter Bedingungen allmdhlich auszuhohlen, ja unmoglich zu machen. Er - Pfr.
M. - konnte als evg. Pfarrer hier nur auf der Seite der Eltern stehen
"deren Gewissensentscheidung durch den Zwang der harten Tatsachen aufgeho-
ben werden solle." Er denke nicht daran, die Gewissensentscheidung der El-
tern, die sich fiir eine Gemeinschaftsschule entschieden haben, antutasten.
Er-bitte aber um Raum, Freiheit und gleiches Recht fiir jede Entscheidung. .
Er bat Herrn St.R. H. dringend, die Eltern nicht zu zwingen," hier Schrit-
te urternehmen und Wege gehen zu miissen, an denen weder er noch wir einen
Gefallen haben."

Ende August 1956 kam es dann - im Beisein des Herrn Superintendenten Heuner-
zu einen Gesprédch zwischen Herrn St. R. H. und Pfr. M., das ergebnlslos ver—
Lief.

Inzw1schen hatte der Herr. Reg.Prds. von Arnsberg am 8.8.1956 den Protest-
der Eltern vom 31.7.1956 zuriickgewiesen, wobei er ausdriicklich auf die
einstimmige Zustimmung des Schulausschusses der Stadt Dortmund hinwies.
Dabei habe "der Schulausschuss besonders hervorgehoben, dass die Raumver-
/ iilung mit den betelllgten Schulleitern und Schulpflegschaftsvorsitzenden

sprochen worden sei. In der Besprechung seien keinerlei Elnwendungen ge-
geniiber diesen Vorschldgen erhoben worden. "

Die Schulpflegschaftli hat dann erst am 28.8.1956 - wegen der allgemeinen Ur-
laubszeit - das Schreiben des Herrn Reg. Prds. v. 8.8.56 ausfiihrlich beant-
wortet und insbesondere in Abs. 6 ihres 8chreibens gesagt, worum es ihr
letztlich geht: um Achtung vor ihrer und Freiheit fur ihre Gewissensentschei
dung." Niemand von uns denkt daran, auch nur einen Vater oder eine Mutter,
die sich fiir die Gemeinschaftsschule entschieden haben, zu zwingen, ihr
Kind in die evg. Schille umzumelden, - aber hier sollen evg. Eltern von 2oo
Kindern durch den harten Zwang der Tatsachen, insbesondere durch den weite-
ren und gefdhrlichen Weg in die (alte) Germania-Schule gezwungen werden,ih-
re Entscheidung fir die evg. Schule zu revidieren, - und wieviel Neuanmel-
dungen von Schulanféngern fiir die evg. Schule wird es wohl danach noch ge-
ben?"%,

Diese Antwort wurde abschriftlich am gleichen Tage dem Herrn Kultusminis- |
ter zugestellt, mit der dringenden Bitte, " uns hier Beecht aa. Schutz zu
schaffen, wobei wir uns ausdriicklich auf das Schulgesetz von NRW berufen.

e Stimmen werden immer lauter und energischer, die aus Verbitterung iiber
aie Art und Weise, wie man uns hier behandelt, ohne weitere Verhandlungen A
“einen "Schulstreik" verlangen. Wir wollen das nicht, - aber wir konnen auch|
nicht unsere evg. Schule in der Siedlung einfach durch einen Verwaltungs-
akt erledigen lassen." Die Eltern bitten erneut um ein Gesprich, zumin-
“‘desten aber um eine Antwort bis zum 3. Sept.; denn am 6. Sept. war Schul-
beginn. Sie erkldren auc¢hihre Bereitschaft, sofort nach Disseldorf zu kom-
men. ’

Nachdem bis zum 4. Sept. keine Antwort kam, beschlossen die Eltern am glei-
chen Tage und verpflichteten sich durch Unterschrift, ihre Kinder vorerst
vom 6, - 8, September (Sonnabend) nicht zur Schule zu schicken, aber -ab Mon-
tag, dem lo. September sie auf jeden Fall in die (alte) Germania-Schule zu
schicken, um dann erst am Ende der Woche endgiiltige Beschliisse zu fassen.
Man wollte - trotz allem -~ dadurch den Behdorden noch Zeit und Gelegenheit
geben, M in Gesprachen mit den Eltern und ihren Vertretern zu einer an-
nehmbaren Losung kommen. Dem Herrn Kultusminister wurde sofort von diesem
Beschluss Mitteilung gemacht, wieder mit der ernsten Bitte um ein Gespréch
mit uns und um Abwendung eines endgiiltigen Schulstreiks., Wir bitten sehr
ernst darum, uns darin zu verstehen, daB wir nicht stillschweigend durch
einen Verwaltungsakt unsere evg. Schule in der Siedlung erledigen lassen kon
nen und unsere Gewissensentscheidung zu achten und ihr Raum zu geben."

Daraufhin versandte Herr St.R. H. am 5. Sept. ein dreiseitiges Rundschrei-
ben an alle Eltern der evg. Schule, - auch von Dorf Marten, in welchem er
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sein“statistisches Material nochmals vorlegte und seine MaBnahme eingehend
begriundete. Er wies ausserdem auf den § 13 und die Strafbestimmungen des
§ 14 des Schulpflichtgesetzes hin. '

Am 6. Sept. (Donnerstag) wurden 200 Kinder der evg. Schule vom Schulunter-
richt ferngehalten, das waren - mit ganz wenigen Ausnahmen - alle Kinder
der evg. Schiile. aus der Siedlung. In tiefer Erregung und Verbitterung dar-
tiber, dass den Eltern von Herrn St.R. H. ga mit Bestrafung gedroht wurde,
WO es ihnen um ihr Gewissen ging,beschlossen sie am Abend des 6.98. jetzt

einen endgiiltigen Schulstreik, ausserdem die Einladung von St.R.H. zum

néchst baldigen Termin.,

Herr Stadtrat H. sagte dann auch zu, zu einer Elternversammlung auf Sonn-
abend d. 8.9. in des evg. Gemeindehaus der Siedlung zu kommen. Bei dieser
Elternversammlung, die verstidndlicherweise in einer erregten Atmosphire vor
sich ging, erlduterte Herr St.R. H. nochmals seine MaBnahme, wie in dem &
Rundschreiben vom 5.9. Diese seine Ausfihrungen, die ja jedermann bekannt
waren, iiberzeugten bei dem Fehlen jedes neuen Gesichtspunktes iiberhaupt
nicht und in dem Gespridch wurden ihm dann alle Beschwernisse vorgetragen.
Er wurde dringend gebeten, doch unseren Vorschlag vom 25.5.56:anzunehmen('r
als den einzigen Weg, der hier noch zum Frieden fiihren konnte., Er wolle
doch verstehen, dass die Eltern hier nicht nachgeben koénnen, - und sie wi-
ren auch willens, hier durchzuhalten; denn sein Hinweis auf den § 14
schrecke sie nicht. Er solle sich doch die Konsequenzen klarmachen, wenn
dieser Streik auch auf andere Schulen ibergriffe. Herr St.R. H. erklédrte
zum Schluss: Da die Eltern sich an das Kultusministerium gewandt hatten,
konne er jetzt nicht mehr frei entscheiden; er wiirde aber die Entscheidung
des Herrn Kultusministers durchfiihren.

Eine Elternabordnung fuhr dann nach Anmeldung am 1l1. Sept. nach Diisseldorf,
wo ihr der betreffende Dezernent, Herr Oberreg.Rat Stolze - nach Schon vor-
her erfolgter telef. Riicksprache mit dem Herrn Reg.Pras. von Arnsberg -
gleich zu Beginn folgende Vorschlage machte: Die evg. Schule erhalte 2
Klassenrjume in der Schule der Siedlung, ggfls. widre - bei Bedarf - ein

3. Raum (!) fiir sie im evg. Gemeindehaus anzubieten. Wer war froher als

die evg. Eltern, fiir die das Ende des Schulstreiks nun in greifbarer Nihe
war, - insbesondere auch dariiber, dass ihre Vertreter in Disseldorf so
freundlich behandelt worden waren und man sich dort so bereit gezeigt hat-
te, ihre Beschwernisse anzuhdren und ihnen Rechnung zu tragen.

Am Freitag, d. 14.9. wurde dann durch das Stadtschulamt eine Besprechung w?
mit den Leitern und Schulpflegschaftsvorsitzenden aller 4 Martener Schulen~-
im Beisein von Herrn Oberreg.Rat Stolze und Herrn Oberreg.Rat Schulz (von
Arnsberg) - angesetzt,auf der nach langen Verhandlungen ein Vorschlag von
Herrn St.R.H. auch die Zustimmung der Vertreter des Herrn Kultusministers -
und des Herrn Reg. Pras. fand: Evg. und kath.. Schule erhalten in der neuen
Schule der Siedlung je 2, Gemeinschaftsschule die ubrigen 6 Riume. Ausser-
dem stédnden ihr, der Gemeinschaftsschule, fiir die oberen Jahrginge noch ;
2 Klassenrdume in der Germania-Schule zur Verfiigung, wdhrend die evg. Schule
auch ihre oberen Jahrgingein der Germania-Schule unterrichten soll. Evg. und
kath. Elternschaft nahmen diese Vorschlédge an dem gleichen Abend an,die El-|
ternschaft der Gemeinschaftsschule sollte bis 15. Sept. 1956 (Sonnabend)
mittags ihre Erklédrung abgeben. Falls sie keine besseren Vorschlédge einrei-
che, wiirde er - Herr St.R.H. - diesen seinen Vorschlag als Verfiigung aus-
geben, so dass am Montag, d. 17. Sept. danach der Unterricht zu halten

Sel.
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VI. vom 15. Sept. 1956 bis 15. Okt. 1956 (Ende des Schul-
streiks.)

Am Sonnabend, d. 15.9. teilte Herr Windmiiller vormittags dem Stadtschul-
amt die Annahme dieses Vorschlages durch die Eltern der evg. Schule mit,
worauf ihm der Bescheid wurde, dass demnach ab Montag, d. 17.9. zu ver-—
fahren sei: die 4 unteren Klassen sollen in die neue Schule der Siedlung,
die 4 oberen in die Germania-Schule, was dann auch am Montag, d. 17.9. um
8 Uhr so begann. Aber kurz nach 8 Uhr erschien Herr Oberinsp. Wiehe vom
Stadtschulamt und teilte mit, dass auf Einspruch einiger Mitglieder des
Stadtschulausschusses die Regelung vom 14.9.noch nicht durchgefiihrt wer-
den konne und - auch die unteren Jahrgéinge der evg. Schille missten in die
Germania-Schule gehen, widhrend alle Schiiler der Gemeinschaftsschule in
der Friedensschule bleiben sollfen. Es miisste vorerst bei der Verfiigung
vom 2.Mai 1956 bleiben.

- Die Eltern waren bestiirzt und verbittert, dass eine Regelung, die auch
~die Zustimmung der Vertreter der oberen Behdrden gefunden hatte, einfach

" Jieder fragwirdig werden konnte - durch einen Einspruch von einigen Glie-
dern des Stadtschulausschusses, zu dem z.B. auch der Konrektor der Gemein- -
schaftsschule, Herr Bredemeier gehorte. Es lag nahe, dass man insbesondere
ihn hinter diesem Einspruch sah, zumal da dieser in ganz besonderer Weise
sich gegen ihre Anliegen stellte. Wie sollte man da noch von Treu und
Glauben reden kdnnen, - und wo sollte da noch Vertrauen herkommen? Lag
nicht die Vermutung nahe, insbesondere noch bestdrkt durch die Mitteilung,
dass bis zur Erledigung dieses Einspruches, nach der Verfiigung vom 2.5,.56
zu verfahren sei,also alle Kinder der evg. Schule nach der Germania-Schule
zu gehen hédtte, dass hier der Versuch gemacht wurde, die Eltern erst ein-
mal dahin zu bringen, dass sie in der Praxis nun doch dieVerfiigung von Herr:
St.R.H. anerkannten, sie also zuerst einmal zum Abbruch des Schulstreikes
Zu veranlassen, - und dann - wer weiss wann? - doch zu erklaren, dass man
"nach griindlicher. Priifung der Sachlage" die Verfiigung vom 2.5.1956 als
zurecht bestehend ansehen miisse, wobei man dann hier darauf spekulierte,
dass es unendlich schwer, ja unmdglich seip werde, einen Streik, wenn er
erst einmal abgebrochen sei, wieder aufleben und neu beginnen zu lassen.
Wollte man uns hier wirklich auch um das noch bringen, was wir bisher in
Kampf und Not erlangt zu haben meinten?

Jn dem gleichen Montagabend, dem 17.9. gab es dann eine Versammlung der

- Gemeinschaftsschule, die schlagartig die Situation beleuchtete. Sie war am
Sonnabend und Sonntag durch grosse Riihrigkeit des Schulpflegschaftsvorsit-
zenden, Herrn Ostermann und seiner Helfer weit iiber den iiblichen Rahmen

-hinaus vorbereitet worden. Man hatte eben alles zusammengetrommelt, - und
es waren auf dieser Versammlung nicht nur Eltern von schulpflichtigen Kin-
dern anwesend.Die Versammlung wurde von Anfang an von Herrn Ostermann so
gefiihrt, dass der Vorschlag von Herrn St.R.H. vom 14.9.1956 radikal, oft

in stérmischer und tumultuarischer Form abgelehnt wurde, woran auch der
personliche Einsatz von Herrn St.R.H. fiir seinen Vorschlag nichts &nderte.
Die evg. Schule erhalte gar keinen Raum in der neuen Schule. Sie miisse ganz
heraus. Kein Kind der Gemeinschaftsschule gehe in die Germania-Schule.Herr
Stadtrat H. hdtte ihnen, den Eltern der Gemeinschaftsschule doch immer wie-
der gesagt, sie sollten dafiir sorgen, dass die Schule bald voll und ganz
eine Gemeinschaftsschule werden konne. Sie hdtten nun dafiir gesorgt.Er sol-
le nun auch zu seinem Wort stehen. Hatte die Gemeinschaftsschule noch am
10.9.1956 offentlich erkldrt, dass sie. einen Schulstreik grundsdtzlich ab-
lehne, siehe Westf. Rundschau vom 11.9.1956, mit dem Artikel: "Wir weichen
nicht dem Druck der Strasse", so drohte sie getzt ganz unverhiillt mit einem
Streik, wenn man nicht nach ihrem Willen verfahre.Es war eben klar,dass

die Ablehnung eines Streikes fiir sie nur solange verbindlich war, wie sie
der Hoffnung sein konnte, dass das Stadtschulamt ihren Wiinschen voll und
ganz Rechnung triige. Zugleich wurden schwere Vorwiirfe gegen Pfr. M. gerich-
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tet und sogar seine sofortige Abberufung gefordert.

Nun schwenkte auch die uns bekémpfende Presse, insbesondere die Westf.
Rundschau vollkommen um. Hatte sie in ihrer Ausgabe vom 15.9.1956 den
Vorschlag von Herrn St.R.H. vom 14.9.56 als "Sieg der TToleranz in Marten"
begrisst, so stellte sie sich in ihrer Ausgabe vom 18.9.56 ganz und gar

um - in dem Artikel: "Bergarbeiter stehen hinter Eltern der Friedensschule".

| Nun machte sie sich zum Sprachrohr von Herrn Ostermann und seinem Kreis,

‘Durch Telegramme nach Diisseldorf und Arnsberg baten die Eltern der evgl.

Schule um mine moglichst schnelle Klarung, da die Auseinandersetzungen im-
mer schiarfere Formen anndhmen und schon weitergriffen. Besonders erbit-
tert waren die Vdter unserer Kinder durch die Erklarung Herrn Ostermann's,
dass "die Bergarbeiterschaft hinter den Eltern der Gemeinschaftsschule
stehe" (siehe Westf. Rundschau vom 18.9.1956), wo sie doch in gleicher
Weise Bergarbeiter, noch dazu auf demselben Arbeitsplatz, (Zeche Germania- -
Zollern) waren. Schon vorher hatte freilich die Schulpflegschaft der Ge-
meinschaftsschule in einer Versammlung am l10.9.1956 im Beisein von Herrn
St.R. H. und:Herrn Oberschulrat Frommberger ihre Stellungnahme wie folgt -
zusammengefasst: "Wir weichen nicht dem Druck der Strasse" (siehe Westf.
Rundschau vom 11.9.56) - und damit bezeugt, dass sie mit allen Mitteln de )
Verleumdung, der Beleidigung und des Terrors hier vorzugehen denke.

Da bis zum 21,9.nichts geschah, die Behorden nicht antworteten, beschlos-
sen die Eltern wiederum nun auch das 5. bis 8. Schuljahr vom Unterricht
fernzuhalten, nachdem das 1. = 4., Schuljahr schon ab 19.9. nicht mehr zum
Unterricht ging. : ¥ it

Immer wieder wurde die Elternschaft der evg. Schule aufgefordert, doch von
sich aus Vorschlidge zu machen, - und wir haben es uns gewiss sehr sauer
werden lassen, -~ aber wir mussten auch immer wieder erfahren, dass all un-
sere Vorschlige einfach unbeachtet beiseite gelegt wurden, z.B. der Vor-
schlag: evg. und kath. Schule erhalten fiir ihre iiber 400 Kinder 4 Raume

und die Gemeinschaftsschule fiir ihre 463 Kinder 6 Réume; wer nicht auszu-
kommen meint, dem ist Ersatzbtaum in anderen Schulen (Germania-Schule, Som-
bovner Schulen) zur Verfiigung zu stellen. - Dann der Vorschlag: Gemein-
schaftsschule einerseits und evg. u. kath. Schule andererseits gehen auf
Wechselschicht, sodass jede Gruppe fiir den Vormittag (einer Woche) und fiir
den Nachmittag (der folgenden Woche) alle lo Klassen zur Verfiigung hat,aber
auch dieser Vorschlag verfiel ohne weitere Diskussion der Ablehnung,ob-
wohl er den Vorteil hatte, dass damit auch von vornherein Schwierigkeiter )
zu Ostern 1957 aus dem Wege gegangen war, - Dann der Vorschlag, durch
Herrn Windmiiller, Herrn St.R.H. noch mit der Bitte um strengste Geheimhal-
tung unterbreitet: die Volksbibliothek aus der Schule in das evg. Gemeinde-
haus zu verlegen, wo sie einen sehr schonen, sehr hellen, geheizten Raum _
im Parterre voll und ganz fiir sich erhalten wiirde und den bisherigen Raum
der Volksbibliothek in der Schule als Klassenraum einzurichten, damit man
dann den 2., Raum fir die Evg. Schule hédtte, da die Gemeinschaftsschule ja
am 14,9.1956 sich zur Hergabe eines Raumes in der Schule bereiterklidrt hat-
te, was sie freilich am 17.9.1956 strikte widerrief, - aber innerhalb we-
niger Stunden lag dieser Vorschlag auf dem Redaktionstisch derWestf. Rund-
schau und wurde von dort aus sofort torpediert - siehe Westf. Rundschau

vom 21.,9.1956, Dieser Artikel: "Kinder geben ihre Biicherei nicht her" be-
zeugte nur zu klar, dass hier mit dem Einsatz aller Mittel gekampft wurde;
denn das zu.diesem Artikel gestellteBild wurde gebracht, ohne dass die auf
dieses Bild gebrachten Personen etwas davon wussten, worum es sich handelte.
Was wunder,dass nun von unserer Seite kein Vorschlag mehr gemacht wurde,
zural da man mit Recht vermuten musste,dass wir damit nur hingehalten wer-
den sollten, in der Hoffnung, dass von Tag zu Tag die "Streikmiidigkeit"

der Eltern wuchs.

Bei einer Besprechung am 26.9.1956 machte Herr St.R.H. der evg. Schule den
Vorschlag, sich mit -einem Raum in der neuen Schule der Siedlung zu begni-
gen, den 2. notwendigen Raum sollte die evg. Gemeinde in ihrem Gemeindehaus
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zur Verfigung stellen. Aber dieser Vorschlag wurde damals noch als unan-
nehmbar und unbillig abgelehnt.

Handlungsféhig war jetzt nur noch dér Schulausschuss der Stadt Dortmund,
der entsprechend der Zusammensetzung des Stadtparlaments eine SPD-Mehr-
heit hatte. Er stand unter Leitung von Frau Dr. Wasmuth, (CDU), mit der
die Schulpflegschaft erst im September die Verbindung aufgenommen hatte.
Auf der am 4. Okt. 1956 stattfindenden Sitzung wurde nun die Behandlung
der Angelegenheit bis zum Eintreffen einer der bei dem Herrn Kultusminis-
ter beantragten Empfehlung - mit den Stimmen der SPD - vertagt. Die Ab-
sicht, durch eine weitere Verzogerung den nun schon in die 6. Woche gehen-
den Schulstreik allmdhlich zusammenbrechen zu lassen und die Hoffnung,
dass die Eltern nun wohl bald miide geworden wiren und der Streik dann von
sich aus einschliefe ", war nicht zu verkennen. Frau Dr. Wasmuth sprach

‘dann zu den Eltern am 5.10.1956 in dem Evg. Gemeindehaus. Noch einmal

sollte der Versuch unternommen werden, durch eine Verhandlung in Diissel-
dorf zu einer Losung zu kommen und Frau Dr. Wasmuth und Herr Windmiiller
erhielten von den Eltern den Auftrag, sofort am 6. Okt. zum Kultusminister

~~hach Diisseldorf zu fahren und ggfls. die Empfehlung des Herrn Kultusmi-
histers gleich mitzubringen.

Die Empfehlung wurde auch gleich am 6. Okt. ausgestellt und Herrn Wind-
miller mitgegében, aber man war erst dann dazu bereit, als Herr W. da-
raufhinwies, dass somsSt in den ndchsten Tagen an .l.ooo Schiiler der kon-
fessionellen Schulem von der Schule fernbleiben wiirden. Diese Empfehlung
war jedoch derart abgefasst,dass damit die Entscheidung ganz und gar dem
Schulausschuss der Stadt Dortmund anheimgegeben wurde,was nicht gleich in
voller Tragweite erkannt wurde, - und dass der Schulausschuss entsprechend
seiner Zusammensetzung in seiner Mehrheit gegen unser Anliegen Stellung
nahm, war klar. Die Empfehlung des Herrn Kultusministers stellt zundchst
fest, dass von seiten des Stadtschulamtes kein ErmessensmiBlbrauch vor-
liege. Um aber den berechtigten Anspriichen der Elternschaft der evg. Schu
le Rechnung zu tragen, empfiehlt der Herr Kultusminister, %2 Klassenrdu- |
me fir die beiden untersten Jahrginge" der evg. Schule in der Friedens- |
schule zur Verfiigung zu stellen, ggfls. einen davon im evg. Gemeindehaus ;
anzumieten. Da bei dem der Ausarbeitung dieser Empfehlung vorangegange-
nem Gespréach unserer beiden Vertreter mit Herrn Ministerialrat Bergmann
und Herrn Oberreg.Rat Stolze die dann in der Empfehlung vorgesehene Mog-

ichkeit einer Anmietung eines Raumes im Gemeindehaus gar nicht zur Spra-
‘che gekommen war, liegt natiirlich dieVermutung nahe, dass der letzte
Passus dieser Empfehlung zuvor telefonisch mit dem Stadtschulamt abge-
sprochen worden ist, zumal da sich dies ja mit dem Vorschlag von Herrn
St.R. H. vom 26.9.56 voll und ganz deckte. Wohl mit Absicht ist aber auch
die Empfehlung betreffs der 2 Riaume in der Friedensschule "fiir die bei-
den untersten Jahrginge" ganz unklar gehalten, um die Auslegung wieder
dem Schulausschuss zu iiberlassen, - und es war ja nicht zweifelhaft, wie
er hier auslegen wirde, namlich unter alleiniger Betonung "fiir die bei-
den untersten Jahrginge", wofiirr-rfreilich die evg. Schule bei um 70 Schii-
ler nur einen Klassenraum bendtigte, - und unter Ausserachtlassung der
ausdricklich angefiihrten "2 Klassenrdume",sodass man mit Notwendigkeit
auf den Raum im Gemeindehaus hinauskam, wenn die evg.Schule iliberhaupt
einen 2. Raum haben wollte.

Auf einerElternversammlung der Gemeinschaftsschule am 8.10.1956,zu der
Pfr. M. ihr - trotz aller boshaften und verleumderischen Angriffe gegen
ihn - auf Bitte von Herrn Rektor Offen, den Gemeindesaal zur Verfiigung
gestellt hatte, kam klar zum Ausdruck, wie die Gemeinschaftsschule - und
nicht nur sie! = diese Empfehlung ausgelegt wissen will: nur einen Raum

in der Friedensschule fiir die evg. Schule." Als Beweis der Toleranz auf
seiten der Friedensschule". So Herr Ostermann, siehe Westf. Rundschau

vom 9.10.1956 - auf dieser Versammlung sprach auch der Vorsitzende des
Betriebsrats der Schachtanlagen Zollern-Germania, Herr Otto Btoves.Er
erklarte, dass es doch jedermann klar sei, dass die in der Mitte der Sied-
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lung gelegene Schule fiir alle Kinder der Siedlung erbaut sei und dass da-
her auch alle Kinder - nach der Wahl ihrer Eltern - hier entsprechend

Ptz bekommen miissten. Friede sei nur da, wo man sich gegenseitig achte
auch wenn man nicht der gleichen Meinung sei, z.B. auch in Bezug auf dié
Schulform fiir sein Kind, - aber nie da, wo man Zwang ausiibe, - und er
mahne ernsthaft zu diesem Frieden.Pfr. M. freilich quittierte man sein Ent-

gegenkommen damit, dass man auch jetzt ihn in einer unerhorten Weise per-
sonlich angriff. ‘

Am 9.10,1956 beschloss nun der Schulausschuss, nachdem man zuvor iiber die

r Auslegung der Empfehlung des Herrn Kultusministers lange diskutiert hatte,

den Schulraum wie folgt zu verteilen: die Gemeinschaftsschule erhalt in

~der Friedensschule 7 Raume, die kath. zwei, die evg.einen, - und ein Raum

ist fir die evg. Schule im evg. Gemeindehaus anzufordern. Ausserdem ist
moglichst bald, bestimmt aber zum Friihjahr 1957 an den Anbau von neuem
Schulraum hier heranzugehen. : ' ~

Auf derVersammlung der Eltern der evg. Schule am lo.lo.56 erliuterte Frau
Dr. Wasmuth diesen Beschluss, - aber es war allgemeine Meinung: diese Lo- .
sung ist nicht gerecht und ganz unbillig, - aber es wird nun - nach dem
Beschluss des Stadtschulausschusses - keine Moglichkeit mehr gesehen, auf )
dem Wege des Schulstreiks weiterzukommen. Nur um der Kinder willen wird ~
nun der Streik abgebrochen. Es ist ein Kompromis, dem wir nur schweren Her-
zens und voll Bitterkeit uns unterwerfen, wenn auch eins erreicht ist,dass
ndmlich die evg. Schule in der Friedensschule Raum behdlt. Diese Feststel-
lung wurde noch einmal in einer "Erkldrung der Martener Eltern" auf einer
Elternversammlung am ll.l0.56 in Marten-Dorf getroffen und auch schrift-
lich niedergelegt.

Am Montag, d. 15.10.1956 gingen dann die Schiiler der evg. Schule wieder
zum Unterricht - nach einem Streik von iiber 5 Wochen an dem am letzten 4
Tage noch 175 Schiiler - von 200 zu Beginn - teilnahmen. In der letzten
Zeit waren die Kinder zur Entlastung derEltern im Gemeindehaus zu Besché&af-
tigungsstunden in der Art der Jungscharstunden gesammelt worden,und die
Teilnahme daran war natiirlich freiwillig, - aber selbstverstdndlich konnte
das nur ein Tropfen auf einem heissen Stein sein. Es ergab sich freilich,
dass nur das l. bis 6. Schuljahr in derSiedlung unterrichtet werden konnte
und dass das 7. und 8. Schuljahr in die Germania-Schule gehen musste; denn
die 4 Riume, die beide konfessionellen Schulen nun zusammen nutzen, - in
einer Woche die kath. Schule alle 4 Rdume am Vormittag und die evg. Schule
ebenso alle 4 Riume am Nachmittag und in der ndchsten Woche Wechsel - o)
reichten doch nicht zu.Die Gemeinschaftsschule brauchte freilich nur mit
2-3 Klassen auf Schichtunterricht zu gehen,wédhrend die konfessionellen
Schulen mit allen Klassen hier oben/Schichtunterricht - wie bisher auch
schon - hatten. /vollen/

VII. Der Kampf der Gemeinschaftsschule gegen den Pfarrer der Gemeinde.

Dazu muss nun noch zusammenfassend ein Wort gesagt werden.

pfr. M. hat von Anfang an sich fiir die Erhaltung der evgl. Schule einge-
setzt. Er hat nie ein Hehl daraus gemacht, dass nach seiner Meinung ein
evg. Kind in die evg. Schule gehdort, - aber auch von Anfang an erklart,
dass er jede Entscheidung der Eltern, also auch die fir die Gemeinschafts~
schule achte und jeden Zwang ablehne und bekémpfen werde, von welcher Seite
er auch immer komme.

So schreibt Pfr.M. in seinem personlichen Brief an Herrn St.R.H. vom 4.8.
1956: "Wo sollte wohl ich als evg. Pfarrer anders stehen als auf der Seite
derer, deren Gewissensentscheidung nun durch den Zwang der harten Tatsachen
aufgehoben werden soll und die in der Gefahr stehen,sich mit schlechtem
Gewissen einem unausweichbaren Zwang zu beugen, bzw. beugen zu missen....
Selbst wenn ich personlich fiir die Gemeinschaftsschule wédre misste ich
hier auf der Seite der Eltern und Kinder stehen, die sich fiir die evg.Schu-
le entschieden haben, bzw. in diese gehen, - und wenn der Gemeinschafts—
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Schule solche Gewalt angetan wiirde, wie heute der evg. Schule, dann misste
ich als evg. Pfr. auf seiten der Eltern stehen, die sich .fiir die Gemein-
schaftsschule entschieden haben, auch wenn ich personlich fiir die Bekennt-
nisschule bin. Denn ein evg. Pfarrer hat immer auf der Seite derer zu ste-
hen, die in ihrem Gewissen bedrangt werden."

Es ging.also Pfr. M. um das, worum es uns auch allein ging:um Achtung vor
und Freiheit fiir unsere Gewissensentscheidung, die nicht durch Schaffung
erschwerter Umstande allmdhlich ausgehohlt, wenn nicht gar erledigt werden
darf,bzw. in einer gewiinschten Weise zur Revision gebracht werden darf.

Da Pfr. M. hier gegen das Vorhaben des Stadtschulamts und der Gemeinschafts-
schule Stellung nehmen musste,hat insbesondere ihn Verleumdung und Hass

getroffen, - und eine Unwahrhaftigkeit nach der anderen wurde gegen ihn i
die Welt gesetzt. : gegen 1ihn in

ES:begann mit dem Besuch einer Abordnung der Gemeinschaftsschule unter
Leitung von Herrn Ostermann, der keiner Kirche angehort, bei Herrn Sup.
Heunher Anfang Juli 1956, Es folgte dann die Unterstellung,dass es"ledig-
lich eine klerikale Gruppe um Pastor M. ware, die sich der gerechten Lo-
suhg des Martener Schulproblems entgegenstelle",- dass also die Eltern der

vg. Schule weitaus davon nichts wissen wollten, - und nun sollen einige

orwiirfe genannt werden, um an ihnen aufzuzeigen,wie gerade hier die Un-
wahrhaftigkeit zum Ausdruck kommt.

1. Pfr. M. habe erklirt, dass er keine Kinder der Gemeinschaftsschule ein-

. segne. - Von den lo3 Konfirmanden und Katechumenen seinen Pfarrbezirks
gehen 50 in die Gemeinschaftsschule, - und werden natiirlich auch konfir-
miert. Freilich haben die Eltern von je drei Konfirmanden und Katechume-
nen durch Unterschrift unter eine an den Herrn Sup. gerichtete Eingabe
gegen Pfr. M. vom 11.9.1956, die von vornherein zur Veroffentlichung
durch die Presse bestimmt war, erklart: "Gleichermassen konnen wir es (
nicht mit unserem Gewissen vereinbaren, unsere Kinder, soweit sie Kon- (
firmanden und Katechumenen sind, weiterhin von Herrn Pfr. M. in dem (
christlichen Geiste erziehen und unterrichten zu lassen, von dem er bei|
den Vorfidllen am 8.9.1956 (St.R.H. auf der Elternversammlung der evf.
Schule) so wenig zeigte. Wir bitten Sie, sehr geehrter Herr Sup., fir
den Konfirmanden- und Katechumenen-Unterricht unserer Kinder einen
Pfarrer einer Nachbargemeinde einzusetzen." - Als diese 6 Eltern ihre
Kinder trotz ihrer offentlich erkldrten Gewissensbedenken weiter in den
Unterricht von Pfr. M. schickten, als ob nichts geschehen sei, hat Pfr.

-) M. zwei der Miitter darauf angesprochen, dass sie nun entsprechend ihrer

offentlichen Erkldrung auch handeln miissten und ihre Kinde von .seinem
Unterricht fernhalten, bzw. einen anderen Pfarrer um den Unterricht ih-
rer Kinder bitten miisstenj denn bei solch einer schweren, dazu noch
6ffentlichen MiBtrauenserklédrung, miiBte das doch ganz selbstverstand-
lich sein, - und auf diesem Standpunkt stehen wir Eltern freilich auch,-
und wir meinen, dass uns da jeder zustimmen wird, wer auch nur noch ein
bisschen ruhig und sachlich zu denken vermag. :

2, Pfr.M. nehme nur solche Kinder in den Kindergarten auf, deren &dltere (
Geschwister in die evg. Schule gingen. - Die Aufnahme in den Kinder- ;
garten erfolgt bei der Fiille der Anmeldungen nach dem Anmeldedatum. J
Es ist bei der Anmeldung nie durch die Leiterin des Kindergartens danach
gefragt worden, in welche Schule evtl. &dltere Geschwister gingen. -

Eine Feststellung ergab, dass von 84 Kindern am 18.9.1956 47 keine &al-
teren Geschwister haben, von den restlichen 37 haben 30 Kinder &ltere
Geschwister, die die Gemeinschaftsschule besuchen, - und es sind nur
7, deren altere Geschwister in die evg. Schule gehen. Hier ist die von
den Vertretern der Gemeinschaftsschule betriebene Brunnenvergiftung
besonders eklatant.

3. Pfr. M. habe erklidrt, Eltern, die ihre Kinder in die Gemeinschaftsschu-
le schicken, begehen eine grosse Siinde. - Dagegen hat Pfr.M. immer ge-
sagt: Jeder, der einen anderen in seinem Gewissen bedrangt, und der die
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Hand dazu reicht und dazu hilft, dass das geschieht, der begeht vor

Gott eine Siinde, - und er hat die Glieder seiner Gemeinde, insbeson-
dere die, die ihre Kinder in die Gemeinschaftsschule schicken, sehr

ernstlich darum gebeten, doch sich dieser Siinde nicht mitschuldig zu
machen und doch ihre Stimme zu erheben gegen die Gewissensbedriickung
ihrer Briider und Schwestern, die doch auch in ihrem Namen von seiten
ihrer Schule geschehe. :

Pfr. M. habe eine "Teilung seiner Gemeinde veranlasst oder doch zu-
mindest geduldet", weil "er nichts unternommen hat, auch den evg.Chris-
ten seiner Gemeinde, die ihr Kind in die christl. Gemeinschaftsschule
schicken, den Eintritt in ihr Gemeindehaus zu ermoglichen."(siehe
Eingabe vom 11.9.56 an den Herrn Sup.) - Es handelt sich hier um die
Versammlung der Eltern der evgl Schule vom 8.9.56 zu der der Schul-—
pflegschaftsvorsitzende der evg. Schule natiirlich nur die Eltern der -
evg. Schule eingeladen hatte, und nicht alle evg. Eltern der Gemeinde, -
und der evg. Schule war auf Bitten zu diesem Zweck der Gemeindesaal

des evg. Gemeindehauses zur Verfiigung gestellt worden. - Diese Be- e
schwerde ist dann am 18.9.1956 durch das Presbyterium der evg. Kircher=-
gemeinde Marten einstimmig zuriickgewiesen worden, - und Herr Pfr.Kohl
mann - als Vertreter des in Urlaub befindlichen Sup. - stellt am 19.9.
1956 in seiner Antwort an die Unterzeichner dieser Eingabe fest:"Nie-
mand hat Grund zur Beschwerde, dem der Eintritt zu einer Versammlung
verwehrt wird, zu der er nicht eingeladen war. - :

In der Versammlung der Eltern der Gemeinschaftsschule am 17.9.56 wur-
den sogar "die evg. Mitglieder der Schulpflegschaft beauftragt,den
zusténdigen kirchlichen Stellen ihre Forderung nach sofortiger Abberu-
fung von Pfr. M. mitzuteilen." (siehe Westf.Rundschau vom 18.9.56) Ja,
2 eidesstattliche Erklédrungen gegen Pfr. M. wurden abgegeben,zu denen
sich sogar Herr St.R.H. in einem Gesprédch mit Pfr. Danielsmeier und
Holtgrewe dahin dusserte, dass nach Juristischer Priifung hier wohl der
strafrechtliche Fall der Notigung seitens Pfr. M. vorliege.

Besonders iibel und sehr aufschlussreich fiir die Methoden des Kampfes
ist aber der folgende Vorgang: In einer Eingabe gegen Pfr.M. vom l.lo.
1956 wieder gerichtet an den Herrn Sup. wird folgender "Fall" mitge~
teilt:"Frau ..... berichtete der Versammlung, (der Gemeinschaftsschule)
ihre Tochter sei verstort aus dem Kindergottesdienst zuriickgekommen.
Auf ihr eindringliches Fragen habe das Kind berichtety Pfr.M. habe in )
Kindergottesdienst gesagt:" Eltern, die ihre Kinder in die Gemeinschafts-
schule schicken, sind Siinder." Ihr Kind habe sie dann gefragt, ob sie

- die Mutter und der Vater - denn auch Siinde taten, da es - das Kind -
doch auch zur Gemeinschaftsschule gehe." - Dazu erklirt Frau .....

am 20.10.1956 durch Unterschrift die Richtigkeit folgender Darstel-
lung: "Frau ..... hat mir (Pfr.M.) heute (20.10.1956) erklirt, dass

sie dariiber erschiittert ist, dass ihr Name in einer Eingabe geben mich
stédnde. Davon habe sie bis heute gar nichts gewusst. Die Verfasser der
Eingabe hidtten sie nie deshalb gefragt, - und die Fassung dieses Absatzes
der Eingabe sei ihr natiirlich nie vorgelegt worden. Sie habe keine
Tochter, sondern nur einen Sohn von 7 Jahren, der solch eine Aussage
aus der Schule, - nicht aus dem Kindergottesdienst - als Gerede der
Kinder nach Hause gebracht habe. Sie wire diesem Gerede nachgegangen,
aber keiner hédtte dafiir geradestehen wollen. Sie hdtte zwar s.Zt., in
einer Versammlung das so gesagt, wie hier ausgefiihrt,aber sich spater
davon iiberzeugt, dass das eine grobe Liige sei,"

Die fiihrenden Vertreter der Gemeinschaftsschule waren tatsédchlich der -
oft gedusserten - Meinung, dass sie Sup. und Kirchenleitung veranlassen
konnten, Pfr. M. wirklich abzuberufen, und dass sie es dahin bringen
konnten,dass die Gottesdienste, Kindergottesdienste, kirchl. Unterrichte,
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Gemeindekreise usw. bald "leer" sein wiirden, - und in diesem Zusammen-
hang missen wir freilich, sehr zu unserem Schmerz erkliren, dass wir es
nicht verstehen, dass man uns von seiten der Kirchenleitung unseres Krei-
ses und unseres Landes, hier so allein gelassen hat. Wir haben freilich
das eindeutige Wort des Dortmunder Westkonvents vom 17.9.1956 als sehr
hilfreich erfahren, auch die klare Stellungnahme des Presbyteriums von
Marten und des Sup.Vertreters,Herrn Pfr. Kohlmanns, - aber es ist ganz
klar,dass aus dem Schweigen unserer oberer kirchlichen Behdrden nur die
Gemeinschaftsschule Nutzen gezogen hat in ihrem Kampf gegen unser Anlie-—
gen, Wir sind der Meinung, dass man mit uns bestimmt nicht so verfahren
hatte,auch nicht gegen den Pfarrer unserer Gemeinde mit dem Einsatz sol-—
cher Unwahrhaftigkeiten vorgegangen wire, wenn von vornherein in einer
offentlichen Erklédrung gesagt worden wire, dass man es von sich weise,
sich in den Kampf gegen eine evg. Schule einspannen zu lassen. Durch das
Schweigen wurde stédndig mit Hilfe einer schlauen Propaganda der Eindruck
erweckt und gen&dhrt, dass wir ganz alleine dastidnden, keine Unterstiitzung
von seiten unserer Kirchenbehorde hédtten, ja, dass die "Kirchenleitung"
diese Auseinandersetzung und unseren Kampf verurteile. Ja, wir fragen uns
Aimmer wieder ernsthaft, ob es iiberhaupt zu einem Streik gekommen wire,

nn den stddtischen und staatlichen Behdrden unmissversténdlich bezeugt
worden widre, dass die "Kirche" sich fiir die Erhaltung jeder evg. Schule
und fiir Raum fiir die freie Gewissensentscheidung aller Eltern einzusetzen |
gedenke. Das Schweigen hat uns sehr belastet und der Gemeinschaftsschule
und dem Stadtschulamt in ihrem Vorhaben sehr geholfen.

Insbesondere ist hier oft gerade auch mit dem Namen von Herrn Oberkirchen-
rat Kloppenburg gearbeitet worden, den man z.B. als Kronzeugen fiir die
"Christlichkeit" der Gemeinschaftsschule bald zu einem Vortrag in der Frie-
densschule haben werde; denn zugesagt habe er schon (siehe Westf.Rund-
schau vom 11.10.1956); es lag jedoch iiberhaupt keine Anfrage, geschweige
denn eine Zusage vor! Und dass dann der Bericht der Westf. Rundschau vom
12.10.1956 iiber den Vortrag von Herrn Oberkirchenrat Kloppenburg auf einer
Wahlversammlung in Eving hier als eine durch die "Kirche" erfolgte Bestid-
tigung der gesamten Politik der SPD, auch ihrer Schulkonzeption ausgemiinzt
worden ist, ist wohl jedem klar,

Wir missen in diesem Zusammenhang aber auch noch auf folgenden Umstand
hinweisen: "Die "Fiihrenden" in der Gemeinschaftsschule gehorten fast aus-
schliesslich nicht zu dem Teil einer evg. Gemeinde, der sich sonntags in

tner guten Regelmidssigkeit um Wort und Sakrament im Gottesdienst sammelt
und in den Gemeindekreisen (Frauenhilfe, Minnerkreis usw.) zusammenkommt.
Der Vorsitzende der Schulpflggschaft, Herr Ostermann, gehorte z.B. gar
keiner Kirche an. Eine Durchsicht der Namen der 90 Unterzeichner der Ein-
gabe vom 11.9.1956 enthiillt hier ein sehr bezeichnendes Bild, - und wie |
wir ihre offentliche Erklédrung ansehen miissen, von nun ab die Gottesdien- |
ste unsérer Gemeinde nicht mehr besuchen zu konnen, solange Pfr.M. in der
Gemeinde widre, und sich leider gezwungen zu sehen, die Gottesdienste von
Nachbargemeinden zu besuchen, ist wohl jedem klar. Wenigstens sind Gottes-
dienste und Kindergottesdienste, ebenso die Gemeindekreise nicht leerer
sondern voller geworden, wie es ja bei einer Gemeinde im Kampf immer wie-
der erfahren wird.

Die "Fihrung" der Gemeinschaftsschule hat aber immer den Anspruch erhoben
im Namen "aller" Eltern von 340 evg. Kindern der Gemeinschaftsschule" zu
reden und Antrage zu stellen, - und es ist den gutwilligen Eltern nicht
moglich gewesen, hier offentlich und uniiberhorbar zu dokumentieren,dass

sie mit diesen Methoden und der Gewissensbedriickung ihrer Briider und Schwes-
tern nichts zu tun haben wollen. Sie sind auch in den Kampf gegen ihren
eigenen Pfarrer mit . eingespannt worden. Sie hatten freilich die Moglich-
keit, durch Fernbleiben von den Elternversammlungen dagegen zu protestie-
ren, - und sie taten es auch! Z.B. war die Versammlung der Gemeinschafts-
schule im evg., Gemeindehaus vom 8.1l0.1956 nur von vielleicht 130 Personen
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besucht - von Eltern von dm: ganzen 460 Kindern, davon 340 evgl,! -

: 9
aber dann machten es eben die "anderen".

VIII. Und danach.

Der Unterricht begann also, wie zuvor ausgefiihrt, am 15.10.1956 mit 1.
nis 6, Schuljahr hier und 7. - 8. Schuljahr in der Geme inschaftsschule,
wobei die Klassen hier mit den Klassen der kath. Schule in Schichtunter-
richt gingen. In einer Besprechung mit den Schulleitern (um den 15.lo.
1956) hatte Herr St.R. H. diesen iiberlassen, die ihnen zur Verfiigung ge-
stellten Rdume im Einvernehmen mit der Schulaufsicht zu belegen.

Die Gemeinschaftsschule brauchte bei 463 Kindern in 7 Raumen, wozu noch
Jje und dann das Lehrerzimmer als Unterrichtsraum genommen wurde, nur mit
einem Teil in Schichtunterricht zu gehen, vielleicht mit 2 - 3 Klassen.

Es standen also am Nachmittag mehrere Klassenrdume in der Friedensschule
leer, - und das Presbyterium stellte daher an das Stadtschulamt die drin-
gende Bitte, zwecks Befreiung des Gemeindehauses von dem Nachmittagsschul-
unterricht (nur von diesem!) doch am Nachmittag den Konfessionsschulen
einen der dann doch freien Klassenrdumen in der Schule - als ihren 4.Klas-
senraum anstelle des Raumes im Gemeindehaus - zu geben. Wir hatten auch a0
im Gespréch mit Herrn Oberschulrat Fromberger begriindete Hoffnung,dass das
moglich sein werde; denn warum sollten Ridume in einem doch fiir schulische °
Zwecke erstelltem Gebdude am Nachmittag freistehen und dafiir ein angemie-
teter Raum in einem evgl. Gemeindehaus besetzt werden, wo sich, besonders
am Nachmittag Schulunterricht und Gemeindeversammlungen mannigfach stdren
wiirden .

Ende Nov. 1956 wurde dann in einer Rektorenkonferenz Herrn Rektor Ritters-
wiirden von der evg. Schule eréffnet, dass dieser Bitte nicht in der o.a.
Weise entsprechen werden konnte. Wenn das Presbyterium darauf bestidnde,
mussten eben weitere Klassen der evg. Schule in die Germania-Schule herun-
tergenommen werden. Was dann mit den im evg. Gemeindehaus in gleicher
Weise unterrichteten kath. Schiilern werden sollte, wurde noch nicht ent-
schieden. Da hier wieder der alte Plan auftauchte, der in der Konseguenz
darauf hinauslief, dass durch die Verlegung von weiteren Klassen in die
Germania-Schule eine Ummeldung zu Ostern erfolgte, und die vor der Tir
stehende Anmeldung der Schulanfénger (Dez. 1956) stark erschwerte,zog das
Presbyterium selbstversténdlich seine Bitte zuriick, da es nicht wollte,dass
nun unter Berufung auf seine Bitte die evg. Schule hier oben in weitere
Schwierigkeiten geriet. )

Ende Nov. 1956 waren 3 Gemeindeglieder zu Herrn Sup. Heuner gegangen, um -
einmal mit ihm ein ausfiihrliches Gespréch iiber unsere Anliegen und Be-
schwerden zu haben. Dabei berichteten sie auch von dieser Versagung der
Bitte des Presbyteriums. Herr Sup. Heuner erklidrte, dass er sich bei Herrnm
St.R.H. fiir die Erfiillung dieser Bitte einsetzen wolle, - und es ist zu
diesem Gesprdch am 29.12.1956 gekommen, worauf die Rektoren (Ritterswiirden
und Offen) und die Pfarrer (Wahlhduser als Prises des Presbyteriums und
Marienfeld) zu einem Gesprdch am 25,1,1957 in das Stadtschulamt eingeladen
wurden. Hierbei erklidrte Herr St.R.H. - im Beisein von Herrn Oberschul-
rat Fromberger, Herrn Schulrat Grosse, Herrn Oberkirchenrat Kloppenburg
und Herrn Oberinspektor Wiehe - , dass die kath. Schule einen 4. Raum in
der Friedensschule fiir den Nachmittagsunterricht erhalten konne, die evg.
Schule aber nicht. Sie misste die im Gémeindehaus unterrichtete Klasse
(5. - 6. Schuljahr) in die Germania-Schule verlegen, - und zwar ganz und
gar,auch fiir den Vormittags-Unterricht; denn in der Germania-Schule stehe
Ja noch ein Raum frei., Nun stimmt das, aber dieser Raum steht deswegen
frei, weil Herr Rektor Ritterswirden keinen Nachfolger fiir einen im Herbst
1956 zum Weiterstudium beurlaubten Lehrer (Herrn Opphelzer)erhalten hat,
sodass in der evg. Schule um 550 Kinder von im ganzen 11 Lehrern unter-
richtet werden miissen, von denen 4 hier oben, 7 in der Germaniaschule un-
terrichten, wdhrend die Gemeinschaftsschule fiir nur 463 Schiiler ebenfalls
=]
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11 Lehrkrédfte und dazu noch eine technische Lehrerin hat. Ausserdem

hat Herr St.R.H. in einem abschliessenden Gesprich im Okt. 1956 er-
klért, dass in der Germania-Schule ein Klassenraum fiir eine (obere)
Klasse der Gemeinschaftsschule freizumachen sei, eben dieser 8.Raum, -
und dieser Vorschlag ist ja schon ein sehr bezeichnender Riickzug gegen-
Uber seinem eigenen Vorschlag vom 14.9.1956, in dem er 2 Riume in der
Germania-Schule der Gemeinschaftsschule zuwies und den er damals auch
gegen den Willen der Gemeinschaftsschule in die Tat umsetzen wollte.

Es ist eben ein - schrittweises = Zuriickweichen vor den Forderungen

der Gemeinschaftsschule, die am 17.9.1956 kategorisch erklirte,sie
verlege nicht eine einzige Klasse in die Germania-Schule, - und die
auch inzwischen durch Rektor Offen mitgeteilt hatte, dass sie diesen
ihr im Okt. 1956 zugewiesenen einen Raum in der Germania-Schule nicht
zu besetzen gedenke, MuB nicht bei uns der Eindruck entstehen, daB un-
ter Berufung auf diesen, unter solchen Umstdnden (keinen Nachfolger
fir Lehrer Opholzer und Ablehnung durch die Gemeinschaftsschule) freien
Raum der Versuch gemacht wiirde,doch allmiéhlich dahin zu kommen,wohin
man auch Mitte Oktober 1956 noch nicht gekommen war, ndmlich: durch
Verlegung von immer mehr Jahrgidngen der evg. Schule nach der Germania-
schule bei Unterrichtung aller Jahrginge der Gemeinschaftsschule in

der Friedensschule den Anspruch aufrecht zu erhalten,dass die Schule

in der Siedlung nur zur Verfiigung der Gemeinschaftsschule stehe, -

und alle anderen, einschl. auch der kath. Schule seien ében nur gedulde-
te Gaste. ; .

Besonders bezeichnend ist in diesem Zusammenhang eine Frage, die Pfr.M.
an Herrn Rektor Offen stellte, warum denn die kath. Schule in einem

4. Raum am Nachmittag unterrichten konne, die evg. aber nicht. Diese
Frage beantwortete sofort Herr St.R.H. das lédge an Schwierigkeiten

mit der Reinigung, ja arbeitsrechtliche Bestimmungen stinden dem ent-
gegen! Wir miissen hier sehr ernst fragen,woher denn wohl ein von Herrn-
St.R.H. so oft verlangtes Vertrauen herkommen soll, - bei solch einer
Antwort: Schwierigkeiten, zudem auch noch arbeitsrechtlicher Art,ent-
stehen nur in der Woche, wenn die evg. Schule den Raum hat, nicht in
der Woche, bzw. sie sind dann zu beseitigen, wenn die kath. Schule den
gleichen Raum nutzt, - und nun haben wir noch erfahren, dass die Rein-
machefreuen iiberhaupt erst mit ihrer Arbeit gegen 17 Uhr beginnen,al-
so nach Schluss des Nachmittagsunterrichts, mithin also die Reinigung
der ab Mittag schon leerstehenden Riume auch erst gegen 17,00 Uhr vor
sich geht. Erst nach Ubernahme der Reinigung des Raumes im evg. Gemein-
dehaus durch die Schule (19.11.1956) beginnen die beiden Frauen, die

im Gemeindehaus arbeiten, ihre Arbeit in der Schule entsprechend friiher.
Wir miissen erklédren, dass wir iliber diese Antwort besonders bestiirzt
sind.

Auf Vorschlag von Herrn Rektor Ritterswiirden wurde dann beschlossen,
dass bis zum Ende des Schuljahres nun keine Anderung mehr eintreten
sollte, - aber wer kann es uns veriibeln, dass wir hieran erkennen zu
konnen glauben, dass und in welcher Richtung man Ostern 1957 wieder vor-
gehen zu wollen meint. :

Wir miissen nun noch einmal auf den Oktober 1956 zuriickgreifen.

Die Gemeinschaftsschule sandte um den 20. 10.1956 durch den Haupt-
schriftleiter der Westf. Rundschau, Herrn Poller, der mit Herrn Ollen-
hauer den Sozialisten-Kongress in Indien besuchte, eine--:propagan-
distisch gross aufgemachte, Grussadresse an den indischen Minister-
prasidenten Nehru, den sie als den Vorkidmpfer des Friedens, der Ver-
stdndigungsbereitschaft zwischen den Volkern und der Gewaltrlosigkeit,
begriisste. Darin wies sie daraufhin, dass ihr der Name "Friedensschule"
gegeben und dass sie sich stédndig der hohen Verantwortung diesem Namen
gegeniiber bewusst sei und jederzeit selbst fiir Frieden, Gerechtigkeit,
Verstandigung, Achtung vor dem Menschen und seiner Uberzeugung eintrete.
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Wie eine solche Erkldrung von uns nur aufgenommen werden kann,die man eben
unter Binsatz aller Mittel bek#mpft hat, brauchen wir wohl nicht zu sagen:
Mit uns,wirklich ihrem Nachbarn, kann man nicht in Frieden leben, - aber

nach dem fernen Indien schickt man Friedensadressen. '

Noch einmal meinten wir, Grund und Pflicht zu haben, uns an hochster Re-
gierungsstellen wenden zu sollen. Als Herr Minggégifﬁigi%hoff auf einer
Versammlung zur Kommunalwahl in Krefeld am 25, 10.1956 erk arte,dass die
Landesregierung bewiesen habe, dass sie fest entschlossen sel,fiir die
strikte Einhaltung des Schulgesetzes zu sorgen, haben wir am 31.l0.1956

in einem ausfiihrlichen Brief an den Herrn Min. Pris. dargelegt, "dass uns
nichts anderes iibriggeblieben ist, als mit dem Mittel eines 6=-wochentli—
chen Schulstreiks, um unser elementarstes in Verfassung und Schulgesetz
verankertes Elternrecht bitter zu kampfen, - und dann ist das Ergebnis

des Kampfes auch noch ein solch schlechter, ganz gewiss nicht gerechter
Kompromiss, den wir nur um unserer Kinder willen, schweren Herzens zuge-
stimmt haben., ... Wir haben gebeten, und die Schulverwaltung der Stadt
Dortmund Herr St.R.H., ernsthaft gemahnt, doch unsere Gewissensentschei-
dung zu achten und von dem Versuch zu lassen, uns in unserem Gewissen durch
diese MaBnahme (Ausweisung aller Kinder der evg. Schule aus der Schule de )
Siedlung) zu zermiirben und durch den Zwang der harten Tatsachen dahin zu
bringen, dass wir unsere Entscheidung in einer gern gesehenen Weise revi-
dierten. ... Ffissen wir uns nicht vorkommen, als solche, die man dafiir
bestraft, dass sie ihre Kinder in die evg. Schule schicken? Wir haben die
Regierung in Arnsberg gebeten, sind zu ihr hingefahren .... wir haben das
Kultusministerium beschworen, uns nicht auf den Weg des Schulstreiks zu
zwingen.... haben Telegramme geschickt und es geschah .... nichts. Und nach
den Sommerferien begann der Schulstreik. Und wieviel Bosheit und Liigen
haben wir erfahren miissen! Man hat uns 6ffentlich als "Strasse" bezeichnet,
bis zu dem Rat: Warum meldet ihr denn nicht um? Dann ist doch alles in
Ordnung ..... Sind wir nicht alle Arbeiter, und sogar noch auf der gleichen
Arbeitsstelle? Warum konnen denn unsere Kinder hier nicht unterrichtet wer-—
den, wenn wir sie in einer evg. Schule erzogen wissen wollen? Warum nur
dann, wenn sir sie fiir die Gemeinschaftsschule anmelden? Warum muss uns
evg. Eltern unser Recht und unsere Freiheit durch eine solche MaBnahme

des Stadtschulamtes praktisch entwunden werden.... Wir, die Eltern von
Uber 200 evg. Kindern, haben hier wenigstens energisch darum kiémpfen miis-
sen, dass unser Elternrecht und unsere Freiheit iiber die Erziehung unserer
Kinder zu bestimmen, nicht -durch einen Verwaltungsakt zu einer Farce Ees &
macht wurden. Meinen Sie nur nicht, sehr geehrter Herr Ministerprédsident,
dass uns das leicht gewesen ist ..... aber hdtten wir nicht gekampft, so .
ware unser Elternrecht klar erledigt worden sy e+ Jja, wir hidtten noch Hohn
und Spott dazu gehabt,.. und unsere evg. Schule in der Siedlung wédre ein
fiir allemal dahin.... Wir meinten, dass wir es Ihnen, sehr geehrter Herr -
Min.Prés. sagen sollten, was uns Not und Beschwer macht."

Unter dem 12.11.1956 bestidtigte der personliche Referent des Herrn Min.
Prés. den Eingang unseres Briefes und teilte mit,dass wir nach bevorzug-
ter Priifung unseres Anliegens durch den fachlich zustandigen Kultusminis-
ter weitere Nachricht erhalten wiirden. Unsere Mahnung vom 19.1.1957 - zu-
gleich mit der Mitteilung, dass es bisher leider nicht moglich geworden
sei, dass den Konfessionsschulen einer der dann gewiss freien Raume in

der Schule der Siedlung fiir den Nachmittagsunterricht zur Verfiigung gestellt
wurden - wurde unter dem 5.2.1957 damit beantwortet,dass, nach eingehen-
der Unterrichtung durch den zustdndigen Fachminister der Herr Min.Pris.
"der Meinung ist,dass die Unstimmigkeiten .... nur durch Verhandlungen mit
dem Schultrédger, d.h. der Stadt Dortmund behoben werden konnen." Unsere
Eingaben seien dem Kultusminister zur weiteren Bearbeitung iibermittelt wor-
den.,

Dass wir iiber diese Antwort recht betroffen sind, ist wohl Jjedem klar.Wir
hatten uns ja an dem Herrn Min. Prds. nur aus dem Grunde gewandt,weil wir
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doch immer wieder erfahren mussten, dass wir mit dem Stadtschulamt nicht
weiterkommen, - und nun werden wir wieder an das Stadtschulamt verwiesent?
Unsere Uberlegungen betreffs einer evtl. Antwort auf diese Mitteilung sind
freilich noch nicht abgeschlossen.

IX. Zusammenfassun%;

Wir wollen nun abschliessend noch folgendes sagen:
1. Es ging hier nicht um die Frage: Bekenntnisschule oder Gemeinschafts-

schule, sondern allein um die Frage, ob durch einen Verwaltungsakt eine
Gewissensentscheidung von Eltern, die dazu ausdriicklich durch Verfasg-
sung und Gesetz berechtigt, ja verpflic¢htet sind, allmdhlich aufgeho-
ben und in einer gewiinschten Weise zur Revision gebracht werden darf, -
und dass fiir die Zukunft eine Entscheidung fiir eine evg. Schule aufs
Stédrkste erschwert und belastet wurde, ja praktisch kaum noch infrage
kam, wenn - bei einerEntscheidung fiir eine evg. Schule - Eltern und

Kinder schwere Belastungen, ja oft nicht zumutbare Opfer auf sich nehmen

mussten und - bei einer Entscheidung fiir die Gemeinschaftsschule alle
Vorteile u. alle Bequemlichkeiten bestanden. Denn dass die MaBnahme

des Stadtschulamtes vom Mai 1956 dahin fiihren miissteund wiirde, dass es
Ostern 1957 zu einer Ummeldung vieler Schiiler der evg. Schule in die
Gemeinschaftsschule kam und dass es kaum noch Neuanmeldungen von Schul-
anfangern fiir eine evg. Schule fiir Ostern 1957 gab, ist eine nicht ab-
zuleugnende Konsequenz dieser MaBnahme, - und nachdem auch alle unsere
Vorschlédge abgelehnt wurden, das Problem der hier viel zu klein erbau-
ten Schule auf Wegen zu losen, die nicht die Erledigung unserer evg.
Schule in der Siedlung und die dann ganz automatisch gegebene Gefidhr-
dung der kath. Schule zur Folge hatten, sind wir immer mehr in unserem
Verdacht gestdrkt worden, dass dies auch das Ziel dieser MaBnahme war.
Es hat Moglichkeiten und Wege genug gegeben, - und wir haben auch eini-
ge davon aufgezeigt, - hier zu auch fiir uns tragbaren Losungen zu kom-
men, - und wir haben oft unsere Bereitschaft, mit der kath. Schule zu-

sammen, - erklart, hier auch grossere Opfer zu bringen, - aber man woll-

te nur diesen einen Weg, auf dem unsere evg. Schule in der Siedlung zum
Erliegen kam - mit Ausnahme von ein paar Unentwegten und Sturen, die
dann freilich nicht mehr ins Gewicht fielen. Dapegen haben wir uns ge-
wehrt, - und als alle unsere Eingaben und Gesprache umsonst waren, ha-
ben wir keinen anderen Ausweg gesehen, als hier gegen die Erledigung
unserer evg. Schule in der Siedlung und gegen den Versuch einer Auf-
losung unserer Gewissensentscheidung und fiir die Achtung vor unserer
Gewissensentscheidung und fiir die Erhaltung unserer evg. Schule durch
einen Schulstreik einzutreten. Das ist gewiss keinem von uns leicht ge-
fallen, aber es gab fiir uns dann keinen anderen Weg mehr, - und wir
konnten auf diesem Wege sehr lange Zeit in grosser Gemeinsamkeit blei-
ben. Wir haben immer wieder erklart, dass wir die Entscheidung der El-
tern,die ihr Kind in die Gemeinschaftsschule angemeldet haben, achten
und dass wir keinen Druck auf sie ausiiben wollen, diese Entscheidung

zu widerrufen, aber wir haben auch immer wieder gebeten, um Achtung vor

unserer Entscheidung, um Unterlassung der Bedriickung unseres Gewissens,-

aber auch da haben wir oft vor tauben Ohren geredet, oft sogar den Rat
gehort: Meldet doch um! dann hat der ganze Kampf ein Ende.

Die Gemeinschaftsschule am Ort hat sich nicht erwiesen als. eine Schule
"der Toleranz, der Duldsamkeit und der Achtung vor den Mitmenschen",
(siehe Flugblatt vom 29.3.1955),sondern als eine Schule, die nur bereit
ist, einei’ Entscheidung, namlich die eigene zu achten und jede andere
Entscheidung dirch Schaffung erschwerter Umstdnde allmédhlich zur Erledi-
gung zu bringen, ja sie fiir die Zukunft von vornherein praktisch unmog-
lich zu machen. Dabei hat sie in ihren fiihrenden Vertretern riicksichts-
los zu Verleumdung und Verbreitung von Unwahrhaftigkeiten gegriffen, und
dabei immer den sehr fragwirdigen Anspruch erhoben, im Namen auch aller
evg. Eltern, die ihre Kinder in die Gemeinschaftsschule schicktelzlé zu
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sprechen und zu handeln, - und diese mussten es weitaus "erleiden",dass
sie hier gegen die Briider und Schwestern ihrer eigenen Gemeindewmd gegen
den Pfarrer der Gemeinde eingespannt wurden; denn die Bekundung ihres
Widerspruchs gegen diesen Kampf, insbesondere gegen die Methoden dieses
Kampfes durch Fernbleiben der Versammlungen konnten nicht durchschlagend
genug sein. Sie sassen im gleichen Schiff und mussten mitfahren,wohin die
Steuerleute es steuerten. Wenn man nun auch dariiber streiten kann,wer
denn hier "gesiegt" hat,so ist es ganz klar, dass geistlich die Gemein-
schaftsschule diese Auseinandersetzung verloren hat, weil sie sich letzt-
lich als hochst unduldsam gegeniiber anderen Gewissensentscheidungen er-
wiesen hat.

3.Wir sind sehr betroffen dariiber, dass wir immer wieder haben erfahren

}l‘c

miissen, dass wir letztlich alleine standen und unsere Anliegen und Be-
schwerden "oben" nicht aufgenommen wurden. Wieviel Eingaben haben wir

doch nur gemacht und wieviel Wege sind wir nicht gegangen!? Nicht, dass °
man uns z.B. bei der Regierung in #rnsberg oder bei dem Kultusministerium

in Diisseldorf nicht angehort hatte! Nein, im Gegenteil, man hat uns Hussers?

-

zuvorkommend und freundlich behandelt, sowohl in Arnsberg am 26.5.1956
als auch in Diisseldorf am 11.9.1956, so dass wir dariiber ganz iiberrascht
und erfreut waren. Man hat z.B. die Verfiigung von Herrn St:R.H. von An-
fang Mai 1956 sofort am 26.5.56 (natiirlich nur zeitweise) aufgehoben, _
ohne sich vorher mit dem Stadtschulamt in Verbindung zu setzen, - und in
Disseldorf hat Herr Oberregierungsrat Stolze uns sofort bei Beginn un-
seres Gespraches gefragt, ob wir mit 2 Rdumen in der Schule der Siedlung
und evt. einem dritten im evg. Gemeindehaus anzumietenden Raum zufrie-
den wiren! Aber in den entschéidenden Besprechungen ist man dann auf die
Linie des Stadtschulamts eingeschwenkt, - und wenn wir um des Friedens
und um unserer Kinder willen nachgaben, und uns mit einem Kompromiss ab-
finden wollten, wie z.B. mit dem Vorschlag von Herrn St.R.H.vom 14.8.56
so hat man uns noch weiter zuriickgedrdngt, - wohl aus dem Grunde, weil
man unsere Verstdndigungsbereitschaft als ein Zeichen von "Schwidche"an-
sah.Denn von dem Vorschlag von Herrn St.R,H. vom 14.9.1956 der evg. Schule
"Rédume in der Friedensschule zu geben und der Gemeinschaftsschule fiir ih-
re oberen Jahrginge 2 Raume in der Germania-Schule blieb Mitte Oktober
1956 nur noch iibrig: 1 Raum fiir die evg. Schule in der Friedensschule
(und 1 Raum im evg. Gemeindehaus) und 1 Raum fiir die Gemeinschaftsschule
in der Germania-Schule, - und heute wird auch von diesem einen Raum, der
der Gemeinschaftsschule in der Germania-Schule zur Verfiigung gestellt wu~-
de nichts mehr geredet, sondern unter Berufung auf diesen 8., unter sol-
chen Umstanden freien Raum in der Germania-Schule wird eine Verlegung "

)

~von weiteren Klassen der evg. Schule in die Germania-Schule verlangt, -

und eine endgiiltige Entscheidung iiber den im Herbst 1956 ganz klar und 5
ganz fest versprochenen Bau eines Klassenfliigels in der Schule der Sied- -
lung ist bis heute noch nicht gefédllt. Wo soll - bei dieser Behandlung
unserer Anliegen und bei dieser "Taktik" - da wohl Vertrauen herkommen.
Wir haben sehr stark den Eindruck, dass man uns mit einer klugen Taktik,

wir gar nicht anders konnten, als auf einen Kompromiss eingehen und den
Streik abbrechen, - und dass man bei der "Verwaltung" fiir seine Anliegen
sehr schwer Gehor findet, jd letztlich nichts "vermag", - und wenn das uns
geschieht, Eltern von 200 Kindern, was soll wohl dann der Einzelne noch
ausrichten?!.

Ein fir einen evg. Christen mogliches %Ja®™ zur Gemeinschaftsschule wird
durch die Propaganda sehr schnell und séhr leicht zu einem Kampfmittel
gegen die evg. Bekenntnisschule umgemiinzt und verfédlscht. Das ist hier
immer wieder geschehen, ~ unter o0ffentlich nicht widersprochener Berufung
auf Aussagen und Erklirungen von "Kirchenfiihrern", die die "Christlich-
keit" der Gemeinschaftsschule begriinden sollen. Wir wissen zwar, dass
diese Berufung nicht richtig ist, - missen aber mit allem Ernst auf die
hier vor der Tiir liegenden Gefahren hinweisen, dass nicht gtellungnahmen
~25%
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der wir freilich nicht gewachsen sind, allmdhlich dahin gebracht hat, dass: |
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und Aussagen von "Kirchenfiihrern" oder auch Pfarrern dazu benutzt werden,
unter Berufung auf sie evg. Bekenntnisschulen mit einem guten Gewissen zu
bekdmpfen und zu erledigen. Wir meinen, dass dieser falschlichen Inan-
spruchnahme bestimmt mehr gewehrt werden konnte, als bisher geschehen,
und dass hier ein dindeutiges Wort am Platze ist, damit dem Kampf der
Gemeinschaftsschule gegen die Bekenntnisschule eine angeblich kirchli-
che Legitimation und Rechtfertigung,entzogen wird, - und damit eine sol-
che Auseinandersetzung wahrhaftiger und sachlicher wird, - und nicht Dif-
famierungen, Verleumdungen und beshaften persdnlichen Verunglimpfungen
Tir und Tor gedffnet wird. Wir miissen hierauf hinweisen, weil wir sehr da-
runter zu leiden gehabt haben, dass hier von "oben" kein klirendes Wort
gesagt worden ist. '

Wir wissen nicht, wie die Auseinandersetzung hier weitergeht. Wir fiirch-
tenlleidermit Grund, dass sie nicht zu Ende ist. Wir meinten aber, dass
wir einmal so umfassend und vollstédndig dariiber berichten sollten, damit
in dem gewiss wirren Durcheinander und Auf und Ab dieses Kampfes nicht
unser Anliegen verdunkelt wird, - und damit dadurch den halben Wahrheiten
ewehrt werden kann. So mag sich nun jeder, der dies liest sein Urteil
‘bilden, - und dieser Urteilsbildung sollte auch dieser Bericht dienen.

Der Schulpflegschaftsvorsitzende
und die Klassenpflegschaftsvorsitzenden
und ihre Vertreter.

géz., Windmiiller
gez. Wudtke
gez. Frau Vollmer
gez. Frau Meyer
gez. Wilh.Jungjohann
gez. Frau Dreier
gez. Kopp
gez. Buss _
) gez. Frau Milhausen
' gez. Frau Knoth
gez. Frau Gundlach.
gez. Frau Erke.

Von den ‘Eltern:
gez. Starke
gez. Lofi

gez. Peglow.
gez. Grabowski



